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1. De cognitione Indiae, 

iiualls ante nesastlienem apud Graeeos ftaLerlt* 



TPerraram cognitio ea, quaiu Graccos circa Olympiaduiii 
initium fuisse consecutos maxime cx coloniarum historia 
intelligimus^ longe diversa ab iila est^ quam inspicientibus 
epica carmina vidcntur habuisse. Nam epici poetae quum 
res gestas hominum^ tum loca^ in quibus gestae sunt res^ 
ad pulchri seusum quasi per ludum accommodant; quo fit^ 
ul aiias res cum falso quodam colorc describant^ confingant 
alias^ imo alias aetati non ignotas taceant, quum fabulas 
usu receptas ne attingant quidem. Itaque etiamsi Homerico 
tempore Indiam uon ignorassent Graeci; tamen dubium 
esset, num epici poetae eam memorasseut^ vel ex tota^ quam 
haberent^ notitia descripsissent: quam quidem leviter tantum 
et obscure Homcrus indicat his verbis Od. L 23—24: 

Ald^LoTtegj zol dixS^d deSaiazaiy eaxatoi dvdQtSv, 
Oi fiev dvaofievov "^YTteQiovoQy oi d^aviovrog ^). 

Ipsum nbmen post plura demum saecula nuucupatur. 



1) Quae explicatio saepias prolata, licet cerCa aon siC, ^meik prat 
ceteris, quas W. DD. proposuenint, maxime placet. Nam Grae- 
cos aliqua fuisse sed ea obscura lodiae notitia imbutos, omnino 
mirum non est, quum merces Indicas Indicis nominibus appella- 
tas {xaaaitt^f ilttpag) communi Homericae aetatis in usu fuisse 
Tideamus. Neque iu' Aeiliiopttm nomine esC quod miremur: quo 
noa Arios Ihdc^s, sed Aborigines Ulos Afris simUes poeta signi- 
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Verum entm v«ro circa olympiadem L. et LX. Grae- 
corum studia litteraeque oronino immutantur. Defloruit epica 
poesis. Vera rerum natura^ quae poetis non insciis adeo 



ficat, quorum sedes multo latfus ^uam posiea Homerico tempore 

patuisse non difficile est arbitratu. Ipsae Indorum litterae aetate 

multo inferiore fabulis abundant^ quibus Aburiglnes genere discre- 

pantes et odiosi Indis describantur. Fieri aliter vix potuit^ quam 

ut prae ceteris fabulae illae ad terras occidentales transferrentur: 

id quod ma^irae eo fit prub^bile^ . qu^*d etiadi ii^«^ui Indicas res 

• primi tractaverunt, Scjlfix, Hecataeus, Her^dotus^ .Ct^ias. id 

maxime agunt, ut fabulosas illas gentes descrlbant, et quod tum 

has^ tum Indos in universum appellant Aethiopes. Herodotus, 

quasi Homerum tecte significet, j£&{<mag an tjUov avuToZ^tay Indis 

M : Jfiiiitinuii ,^es^e dicit..(VII. 7i).), et ipsis Indis praeter Daradaa om- 

ilibus nigrum colorem attribult (rd XQ^M^ tpo^^ovai o/ddloy nayrfg 

xai na^anXrjaiov MS^Co-ipi. III, 101.); idem tameu Aethiopes et Indos 

* I ' ' ' 

primus accuratius distinxit. Sed etiam apud Ctesiam multi repe- 
riuntur loci, quibus Indos Aethiopum nomine appellavit, quod igi- 
tUr nomen in universum' Photius videtur deleyisse. Neque ante 
Alexandri tempus accurate disiin^uiintur nomina, quo nimir«m 
. latere Graecos iam non potuit Indorum atque Afrorum, diversitaa: 
ab hoc tempore Africae genti nomen Aethiopuia ut proprium manet. 
Sed mlra quaedam confusio pristino ex usu orta est: eas enim 
res Indicas^ quas antea Aethiopicas scriptores appellaverant, ad 
Aethidplam refcrre geograpiii solent, utetiam gfentes multasdu- 
plieatas Tideamus, alteram tn India, alteram fn Aetbfopia haMean- 
tem^.et ut ipsa. nomiiia ladioa in AethijOj^ia tnTeniamus.. Bxedipla 
quaedam adiungamus: Ctqsias martlcborapi ^lndicam meiaon^^raty 
et quod addidit sXXfjvtaTi 3b av&Qamotpdyov dpcumento est, nomen 
aut Indicum aut Persicnm ease (Ind. 7. 4;f. Blibr. p. 354.) ; Plinius, 
dum Aetliiopiam d^scribit^ ibi esse marticlioram dicit,. ad ipsum 
Ctesiam auctorem provocans (h. n. VIII. 30. 3.) , in ^ i|a re yJx 
potest dubltari, quin voce Aethiopiae de India Ctesias usus slt. 
Scylax in descriptione Indiae (ap. Philostr. v. Apoll» ni. 14, 
TzetZr Chil. YH. 144. seq.^) de Sciapodum fobttlosa gente scripse- 
rat, quam ab Hecataeo (265. Klaus.) ^^o; .Jl&Miat6y to^ti vi-> 
demus, quo nomine is, qui ScylACia auctoritatem sequi solet^ vix 
aliud atque $&vog "'IvSmov significare vojuit. Neque Ctesfas (Plin. 
b* n. VII. 2. 16.3 gentem illam in India eaae ignorat, sed Antipho 
Libycam eam appeliat, dam ad ipsum Ctesiam provocat QKrtjaiag 
iv TiS nt^(nX<o ^Maiy Suld. Harpocrat. s. v* SmdnoS^^^ et scho- 
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ladibnD faer»t^ graviter et diligenter exquiri coepit. Sed 
dam.poesis studium scriptores relinquunt^ res^ab antiquis 
poetis fictas creder^ non desinunt, quo factum est, ut 



liasjta ad ArUt<9li« av. 1552 etiMk.y^o^ iK inquit, ia^ t£v .neqX 
TQV pVTiHov taxeavor n^ tJj xexavjuevti ^cJi^ji^ . d^illdf qul LibyUi de* 
ftcrip^eruDt, inter JUibjcas gentes eam en«merant, ^um aKi mrsus 
ia india eam esse nove|-int. €f. Eudox. ap. PUn. h. n. VII. 2. 17. 
Cuius ipsitts et aliarum fabularum originem ne coniiciamus dupli» 
cem esse, ipaa mira fabulae ratio nos prohibet. Tum Ctesiae 
quaedam narratio exstat (Ind. 14.}, qua fabulosum Indiae fontem 
descripsit, quem alii scriptores esse in Aethiopia ipsius Ctesiae 
auctoritate firmare student. Cf. Bahr. ad Ctes. p. 300. Ctesias 
de Cjnamolgis Indlcis dizit, ipsum nomen Indicum ease affirmans 
(}v Xoyo^g VvSixoU Aelian. h. a. XVI. 81., PoUux OJMWiast. V. 5. 
^4t.)9 Agatharchides (jie rubro mari p. 44. Huds.) hunc Ctesiae 
locum ad verbum paene exscripsit, sed Cynamolgos inter Aethio- 
picas gentes collocavit, neque aliter I)iodorusIII.31. Quo tamen 
l^co Aga{;]iarchides non Ctesiam, sed Hecataeum fortadse secutus 
est, quem orientales terras accuratissime descripsisse opin^tur. 
Varias deinde fabulas de crocotta fictas iisdem fere verbi* repe- 
tere solent et qui Aethiopiam et qui Indiam tractaverunt: tamen 
sicut fabulae ita etiam nomen ab Indis originem halwt^ quum in 
sanscrita voce carataca {i, e. canis aureus) litteras T et ]$; in- 
verso ordine collocaverint Graeci^ ut nomen ad similitudinem 
vocum x^xoSidof aliarumque reddant. 

Deinde facillimum erat, res Indicas et veras et fabulosas sicut 
in Aethiopiam , ita etiam in Libyam referre , quoniam Libya .eral 
vera et germana hominum fuscorum sive Aethiopum sedcs, Prima 
est ea descriptio Libjae^ quae apud Herodotum IV. 168-t.|99. 
legitur; qua miro modo res Africae et Indicae permiscentur, ut 
interdum altera pars ab altera non sine magna difficultate inter- 
noscatur. Exempli gratia ad Indicas res pertinethiclocusc. 192: 
¥Xa<pos 3t xa\ vg ayqtog ev ^ifiv.ij nd/tnav oox Iffft, cf. Ctes. Ind« 13» 
cum annot. Babrii. Deinde Herodotus transit ad commemorandaa 
tres species murium Libycorum^ quarum alteram describii his 
verbis: ,ot Sk ^fyfQies* t6 Sk ovvofia tqZto epxi fiev uit.^vx6vy dvvaTot 
de xaT ''EXXdSa yXfaooav fiavvoL Cf. Hesjch. s. V. ^eye^teg, Mire pro- 
fecto. voce ^tyeQtg pseudo - Libyca res tam diversae significantur, 
et fivg ei.fiovvog^ et vix potest cogitari^ idem miraculum in.duabus 
linguis inveniri. Attamen sanscrito vocabulo giri masculino signi- 
ficaturji^^, fiovvogy feminino /tvg; et Ipsum^ vocabiilum ^trt.Cno- 
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auctorftati superioris tcniporis utpote rebus fictis ntaxime 
dediti obnoxii maucrent, nequo iniuria mythographi voca- 
rentur. Attamen^ etsi iudicium et critica ars in primis 

miiiat. ^fr»«) in voce Herodoteo U-yfqti flicile recog^noscitnr, ifnuBi 
syllalm ZE inter similes syllabas JE et FE facile potuerit per 
errorem snbiici. Cf. cap. 191, quo legere Indiae descriptionem 
tibi yiderts et qno singularia Indica monstra cnarrantur: xai yaq 

ol ifqMs ol vm^Quf^ydi^ef; ^ai oi Zforreg xard toutou; ilai., xai ot «i*— 
fpttrref rt xai UQxrot xat aanCSf; re xai Srot ol ru xf^ea^j^oyrei' xai ol 
9tvvoxi<paXoi. xa\ ol dx^tpaXoi ol Iv roXat ar^Jeat rovi ^9aXju6vg fj(ovregj 
tag Sfj X^yovrat ye vnd jii^vtav, xdi oi ay^ioi avS(tei, xai yvvaixeg ay^uuj 
xa\ uXXa nX^d^t^i noXXd d^tjQia xardy^evara, 

Eadem rerum Indicarum et Libjcarum conftisio^ cuius au- 
ctores fifisse Pboenices et Aegjptii videntur, in quacunque po- 
steriore Libjae descriptione conspicitur: eademque onmes fere 
Libyae regiones tetigft praeter optime cognitas^ quae prae ceterb 
erant Aegyptns atque Carthago. Quam confb^onem ipsi veteres 
lam studuerunt explicare, sed satis male ; Strabo enim narrat T. HI. 
p. 483. Tauchn. : rovg Sk MavQOvaCovg tvtat tpaaiv ^fvSov; eJvai 

Praeter eas gentes quas enumeravimus, in India aeque esse 
atque in Aethiopia vel Libja dicuntur Pygmaef, Psylli, Himanto- 
podes, Sternophthaimf, Macrobii Macrocephali aliique. ^lmo ipsae 
merces Indiae fructusque eodem modo Aethlopiae adscrlbuntur ex. 
c. cinnamomum. 

Interdum Africis genttbus politior quaedam humanftas et ma- 
gnificentiae studlum attribuitur^ qualls descrlpUo in Afros minine, 
optime in Indos convenit. Ut unum afferam exemplum, Scylax 
(peripl. p. 54. Huds.) Lib^^as trans Herculis columnas habitantes 

in hunc modum describit: Ot AlS-Cbneg XQtavjat xoaftoartxrotg xdg 
txnto/uaai jov eXttpavrog yndXaig' xat at ywatxeg avxuv jjf^yrort xoaftO" 
arCxrotg xdi exnta/uaai rov iXitpavrog tptuXaig' xdi at ywaXxeg avTtar 
j[^yrai xdajura xffeXioig rov eX^tpavrog* ^Qtivrai Se xdt n^g r6vg 'innovg 

IXiKpayrCvta xdafita% Eia\ Si r\.veg avrdv xdt ntvran ij /etg y xdk 

ittaytavo^^i elai^ xa\ xoju^rai xdt xdXXtaioi ndvjtav av^Qtantav otrtoC 
ttXac xdt fiaaiXevet avrtav civrog, o; av ^ ju^yiarog. Etai xdt inntfXdrttt 
ndt dxovriarat etc. Cuius narrationis singulas quasque'^ partes ce- 
teri scriptores rerum Indicarum repetunt. Hanc rem peripli auctor 
loco mutato nescio an sumserit ex antiquiore UIo Sc^rlace, qal 
apud Aristotelem Polit. VII. 14. slmilia narrat. Quam eonfuse 
ezpeditionis initioMacedoaes de India et de Aethiopia iudicaveriat, 
praeter alia ez Alexandri opiaioae videmus^ qul Nili fontes la 
iBdia se layettlsse pataret. Strab. 69«, Arr. exp, Alez. VI. 1. 
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«lelttenti^ haerct, multo progressum est fitudiuiu. Prima 
pbilosqphie progrcdUur^ philosophiaiu gcographia, .historia 
geographiam sequitqr. Geographus primus praecipae est 
philosopbuSj et qui primus inter historlcos memoratu est 
dignus^ praccipue. gcographus, . 

Geographorum princeps est Anaximander Milcshis^ qui 
totum orbem terrarum primus tabula geograplMcadescripsit^. 
India utrum in ea iam consignata fuerit necne , io nedio 
rclinquitur: certa enim testimonia dcsnnt, ncqiie ex eo, quod 
brevi postea Uecataeum et Herodotum ludiae gnaros vi- 
demus^ quidquam Ucet coniicere^ quum otiiquc Scylax vi«* 
deatnr auctor faisse. 

Olympiade enim LX Darius UysiABpiBScfflaeem Ca^ 
ryandenaem miserat cum cemitibus^ qui Indi cursum explo*- 
rarent. De quo itincre Ilerodotus IV^ 44. ol 6iy inquit, 
OQfir^&ivTig ix KaanaTcvQOv re ndliog xai rrjg Jlaxvvixijg 
y^Slf ^^^^ov xceta mnaftov UQog fjd) ze xai Tq}dov avazoXag 
,is d-dlaaaav diu d^ukaaar^g de nQog ianeQr/y. nli^vreSy 
TQi?jxoaT(ff ^r^vi anixveovraL ig Toxkov zov XfHQOv^ o&ev 6 
AiYvmUov ^aaiXtvg T^^vg 0oivixagy tovg TtQOZBQOV elna^ 
uTteateiXB TisQiTiXiiieiv ^ifivi^v^ Scylacem de hoc itinere 
iibrum conscripsisse , ex eo apparet^ quod coroplures eius 
loci aJOTcrmKur ^J, et quod a Stephano By^aut. (s. v, KaQvavda) 

« 

Tota haec res, quaiti expostiitnQs , quuin adhuc sit neglectfti 
•ff^cit, u^ qoi de antiqua AfHcae geog;raphia scripseruiil, ad unum 
oniDe» omoia confuderinif et ut haec gengraphia^ pars de integro 
retractattda jit.. 

Orieotalium AeChiopum notitia in pristinam terrarum cognitio- 
nem apud Homerom ita recepta est, nt ad orientales etiam occi- 
dentales Aethiopes afG»gerentur (II. XXIII. SOd.)* colorisque nigri 
«irigo a propinquitate et calore solis orientis et oceidentis duceretur. 

;JB) Agathem. I. 1: ^Ara^iimyS^ji TXftoros' hoXjur^ae rtjv olxQVfiivtjy Iv 
nivaxk y^^au Cf. Strab. 7, Diog. Lsert. II. 1. 8, Eostatli. ad 
, Dionys. Perieg. p. 73,. 317. Bernh. 

8} Aristot. polit. yil. 14^ Athen. II. p.70, Harpocrat. et Suid. s. r. 
wio Y^i otxouyreii Philostr. y. Apoll. III. 14, Tzetz. Chil. Vll. 629. 
seq. Keque id'quod Aelius iDijimysiiis refert: /fa^tOp n^oattptayffit 

^^ JI««Ua|^r(^^^ntf.i(^ (cf. Anotaym. vit. ^Seylacis), lic^t «ir folsnm, 
Ad aliun atqae ad antiqiiiorem Scylacem spectare potest. 
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refernol^ qnod exinds ancBv^rut^i smo ttmun ia hacm 
Hi£cio careat. Idem tum faGiutii est^ quod fieri «iolel, quuin 
«ubito terraruni notilia iu iiBmieafSian augetnr. Alexuiki 
eniiD doibites tantiini fere , qpantum aotea per saeeala 
Graeci; aut novum invenerant, aut obecurum primi aoen-p 
rattus eKploravarant: tta id quod. lirftea in ammis Graeco- 
rum interfuerat inter verum et falsum, inter credibilee. nes 
^ fidem exceden^eS; quasi corruit: multas enim res prae- 
dpiie in India ipsis ocuBs viderant^ quas Graed in palria 
ffelicCi io^rodibiles et saecuUs poetea critici mera meodaeta 
«Bse existimabant. Et quum tantlim reoiem rentm inveii^ 
tacum viri docti statim screnlia m^ri eti.examioilreindh 
possent, neque ad certas legesr revOcare^ iKlrma quaedam 
deesse inoepit, ad quaiiir vemm • et fi^tnm posael intemo* 
«d. Ita facttim est, ut nimis facUes essent ad- ciredendttiil 
4d quod Tndi vaga oogitatione «sibi fifiixerant: qua> ci»M|*- 
tete iifd prima critica^ artis iailiia TeveH^tuiitttvii A^xicMitj 
iit piuras ex niilttaribns :iUt8 scriplorfbiis qimm «ru^fmis 
mperte» et 'igiiarl' esseiib^ 'etiam magis iudiiokh caneffbnt 
-Neque prier illii oausa cnediditatiBii Alexqndri'. Belam ificcif- 
-ptoribiifl^ sed eUanp Megaatbeni^i^tigity tpn fameait non 
carebat eruditione et doctrina. . >. 

JN^emo jgiMMratfvperiAsaeJibrQa Jlaetenie^ Dibgneti) Ne- 

.archi^ Oaeei^iti^ Ajrislobidi^ Clitarchi, Atidit>^henis cetero* 

.Tumqite Aleammlri comitum omniumy qui 4e Alexandro vel 

.de ludia' sccipseront : attamen tittttum: stiperesL^ .ut condn*- 

dere possimus, ad veritatem eos retulifiiSe' non solum quae 

ipsi viderunt^ sed etiam quae auditu cognaovemnt^ L e. uon 

.Bimium eos narrasae. Alia est quaestio^ num satis retule*- 

rint» ut sufficiat ladicae terrae gentisque descriptio. Quod 

quanttim de hac re potest iudicari^. negandum eet Nam 

«t8i<:topographii|m non sine diUgentia qoadaiit exposuenml^ 

Kqnia :pf?aQ ccteiis locos cognoscere ^rat mjiitiimf-liMiten 

-lei^us; eas reS)^ ' quae ad natoralom historiatir pertkipnt^ 

iipiiam / .gdntem levissime tFactavenmt. l^ciKlas quftedam 

IjmaaMm rirtpeoyio.alieBae geiitis explorandi^ et eqgitafiaiie 
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asseqtt^ti^fi^ quae Graeeis ombiito deestV Bdaxitfii^ apaA^SJeii 
*8criptbi^s 4^8iddratar;* Qtfoi^iim ex fibris inkllligitoiis!^ 't^ 
•mofram sfrepltum lis obtudisse observaiidi a<i^iem i^ qiiietiM 
et constantiilm: qua're faeium/ est; iit eas lahtttWi res aill- 
niatlverte^nt/ quao a moribtfS Graecis miixiniie abliorrebant^ 
et quae tnaxime mirae. erant. Ne gr&vfi^imas tjutdem res^^ 
^uae ceteris omnibiii qnasi fuiidtimeaitt^siinl^ deordm ciH^- 
lum et tr^ttum institutionem perspe^temnit y alterum eMA 
perper4m perceperunt^ alteram etsi in parte quidam terra^^ 
nd ladom ^itae valebat^ omninon^lesterane. tta- iHr sai;^ 
ptores^ sjcui ipse Alexapdet> ladiam attigit. poUus.>.quam 
.perlustravit^ .non aboolverunt lodime. aotitiaiii^ sedsolum 
inchoarunt, quum Indiae solam partem ex parti&tantum de« 
'scribei<ent, 

Tantam talcmque Indiae cognitionem ante Me^astiienem 
Graeci qonsecuti ^rant», ^ . v 



'^ ( 



II; De Megaiitliene.») 

ft> Ve laiille* MesafftMlMi» Xilfn«ve 



t» . . • I 



A:lcjxandri inortei^ quum in Persids terris 'toin in In-> 
dia omnium rerum mtitatio secuta erat. In India enim 



d) De Megftaih&ae.in runiversum scripseriiot : 

Gm X« WiosisiuSf de historiciii .grae«fs. Lugd. Bftl. 1€M< p. 89 — 
70, Lips. 1888. p. 104-^-106.. 
j Mabriems: bibiiotb. griiec. Ed. IV* 1793. T. III. p. 45./ 
Beenen; de Graecoriim de India aotitla. . Comiiieiit. Cfroetting. X. 

1701. p. 14(^141. 
iloiforto9fii aa Iwitodcal iniiuisitioiL. coiicerniog the Imoarledge 
.)¥l|iq]i.>tli« Aaoieat9jiad of lB4ta^ BiMiil» 17.99. PwvOBt- 85, 
, .. ner^, germ..'jCBerol* l79B.)l Pia4*'seq« .:. ■ '^ ,j. .i' ..i 

St Cravp^ ex;9flieax€Piti4ue..de9 amsiens hiaborieiis d^jU^aadre le 

arand. Ed. U. 1804. p. 788— 737.. 
WaM : Erdbesclireibung von Hindostan. 1808^ T. I. p. 1Mwl88. 



JKVdragupta rex Prftk janim^X iraperium per magimm la- 
iUne.parlcui protiilerat^ .epdem ^re tpmp.Qre^ qa.o Seleuca» 
ejrieutaliM tAotjgi^ proyipciis.occupatts magiiu^ regoum 
i^bl Goi^diderat^ De « terris io fio^us , ludiae , et Persiae, si^ 
ti^^ quas Alexander occupaverat, paula aote Autigoiuim 
m^rtuum bellum exortum est. . De quQ quas sejntentias inter 
B» vchemeut^r repugiiapl?9S .yv. DD« proposuerunt, h. 1. 
^aoB, possumiis uon. paucis ejtaminare. Historiarom enim 
^M^riptodbus iamdiu constare v^l^turr Selcucum illo bello m 
jfiediam Iudiam> olterius certe quain Alexandrum progres«- 

ViHcent: ipeHplas of the firy tlirefili sea 1807j T. H. p. 18—00. 
» I : Biograpbie imiyerseHe, juiclcniie et uioitdni«l Paris^ 1821 • T; XKVf il. 

B. 111-^11»* (M. B-r«Oi 
Sckoell: bUtoire de la litterature Grecque. 1894. T.IU^.p., 383-^ 

884. ^. 

Clinton: fasti Hellen. 1830. T, Ili. p. 48S— 483." 

A. O, a Schleyel: Ueber dieZunahme uhd de^ gegenwartigen Stand 

uoserer Kenntnisse vou Indien. Commentatio inserta^calen- 

Berolinensi anni 183S. p. 8S-^5. ' 

P. a Bohlen: Das alte Indien. 1830. T. T. p. 68— 6S. 

Ritler: Erdlcnnde. 1836. iL^a.T^. IV..tf.-481— #89. 

Benfeyr Indien. 1840. C^^f^cA und 6^rtf6er;'EncycIopad{e der 

^Vtel^scbafti!^ iiad"Kfiti8t6. Sert. 11. T. XVll.) p. 68. 

Forbiger: Handbucb der alten Geograpliie 1842. T. 1. p. 156. 

Lassenius, qui passim in libris fere omnibus, quos conscripsit^ 

^ , { .• d^: 'Meg^thene disseruit, «xtoto de ep .dicet in^altera parte 

^. . Toliiffiinis primi anti^uitatum.lndlca^um. 

6} K'andraguptae nomen a Graecis pronunciatur JSayS^oMOTTo^, Zav-» 

dQaxonaq^ ^avSQdxoTto?, ^ Avdqoxotrog^ acouratissinw SavS^iewiToq, 

Cf..Sdh»e|;elU;:bibl. Idd. 1. 945. ^ Pr&k'jae (i. e. orientales) a 
Strabone^ Arriano, Plinio nutfcupantuv //(n^fatoi^, Prasii,'»Plutarcho 
Alez. 69. Jl^^aioi, quo noraine ettam Aelianus saeptns usus est, 

. ' ..a Nicolao Damasc. ap« Stob. floril. 87. 38. n^avotoi^ a Diodoro 

XVll. 83. B^^otoi, a Curtio IX. 9. 3. Pbarraisii, s lusUno XU. 8. 

> ' ia(.><Pifaesides.- Propius ad sonum Vocis sansorltae prdkja nomen 

t<^ reddere. M^gastheiies studiitlt nam in kiinc motttttti aptid Aella- 
num h. a. XVII. 39. nomfen pronHaciinrity lI^liuAoq. Et pro eo 

'i • Homiiie,' qnod >ftunc apud Stephanum Bjz. legitur, Ifyiatot^ quua 
inter Toces JfyiltXof et J^ag collocatnm sU, l^titaeadum yldetur 



] 
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miiii esse; tam usque ad Gangem^ tum ad PftValiputram; 
tum ad ipsa ostia Gangiseum pervenisse contendant.' Ne^* 
que potest duiutarf; quin magis et dobitassent de ilita sen* 
tentia et eandem spectavissent^ nisi LasseniuSj quocum- 
ScMegeUuB eonsenfit^ argamentis ex Indico quodam libro 
addilis^ rationes historieis eontoi^basset;'') ^ 

Quin facta sit expedttio beliica^ nemo dabifat. > Cuiatf 
rei tesles sunt Appkmue Syr. 55. et lusHms XV. 4 It; 
lustinua tradit haec: (Seleucusjl transfium deindein indiam 
feeii, quae post mortem Atexandri, vetuti certicibus iugo 
servituiis excusso^ praefectos eiiis occiderat. Auctor Kber^ 
tuHs Sandrocottus fuerat et postqnam ab hac re degressotf 
de K'aiidragupta dixit^ narrare pergit in hunc modum : cum 
quo facta pactione Seteueus, composiHsque in oriente rebue, 
in bettum AnHgoni descendit.- XV^ 4. Zl. Quem locuni qui 
perlegerit, haud alicuius momenti bellum fuisse suspicabitur, 
et ipse lustinus so leve bellum existimassa et iu' fiuibuil 
tantum Indiae gestum, satis iudicat his verbts: Qlndia^ 
quae post mortetn Atexandri veluH eervicibus iugo servitu^ 
Hs excusso^ praefectos eius occiderat, ex quibus apparet, 
nomen Indiae h. 1. ad eam solam partem spectare^ quae^ 
ad Indum est sita. Quid^ quod ipse lostinus^ vel qui IvH 
stino auctor fuit^ Seleucum in terras Gangetteas pro^es^ 
sum esse aperte negat^ quam de Semiramirie I. 8. 10: haM 
retulerit: Sed et Indiae betlum iniulitj quo praeter ittam ei 
Alexandrum Jlagnum nemo intravit^ Seleuci igitur exfie-« 
ditioneni tam levem esse arbitratur, ut ne Alexandri qui-> 
dem bello Indico par sit. ' ^ 

Alter scriptor , qui hoc tempus tractavit^ Appianusy res 
a Seleuco gestas enumerat Syr. 56.^ aperte operam dans; 
ut eum quam maxime efferat Ibt legimus haec: xal z&s 
*Ivd6v neQccoag inokiftr^aev It^vdQOxoTrqfy fiaoiXel Tuh neQl 
avTOv ^lvddiVf {.lixQ^ q>iliav avrif xal xijdog awi-S-eto. Qufim 

7) Lassen: De pentapot. Ind. 61, A. a. a ScUcgel: Berliner Kalen-» 
der. 1829. p. 31. Contra dizit Benfey: Hall« Encj^clop. s. v. 
Indien. p. 67« * * 



l 
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flQfiltt eiv^ditioiiia ia lnadatiooe istii silentio praetermiseri^ 
et.hoc.eoIoQi de Seleoci xebus ge&itis tradid^rit //«x?^ ^iAtW 
aivfg ^c^ ^^og aw4^mi, i^parcre vidctur) rcs describendas 
M9 .glf^riosas.fui^sf: i^^in ai usque ad |Bangem $elqiea9> 
V/%iliSS?«,;iliwiCQniTOcpo/i|re aptj^sioiam «^ ei^ui, adquei». 
Appianos teudebat. rJSiecl riAppiaft^s <mjo<)ue Jeve ffiissr ,et; 
solis ia ^i^ibuS; gestum bellum existiioavlt:. K apdi^^i^i^ptam 
epim/ pot^ntissimiun itegfm^ eui terrniv. ad Indpim sita^ noo] 
inaltiuo valebanty appeUavit fiaaiXm t(ov . ^s^ %6v ^lvd^p^ 
%dfiiv.. ■ • ^ ;. . \ . 

^ Qui terl^us.res Seleuci copioso mrrayity Diodorus, ue 
verbum quidem de Indioa expeditiooe dixiu Neque quidlr 
quam de Seleuco a^didit, alio lo^Oj.qpo recepit haqc JUck 
gaathenis. sententiain (IL 37.) : dio xal zijg x^Qcig tavTr^g (scilY^ 
fmv r^fyy^^Q^^^) oydeig ndnfns fiaoikevg sntjXvg ^xQmtfie. ~ 
JSu\ y^Q^^^^AiiccvdQQg Mixxeddiv [aTvaaj]g %ijg IdaUxg xQovijq^g^ 
fiOVOvg.Tfipg FayyccQldag ovx moXkfiijaiy quam. tamen sen* 
teaMaia^ quiim Megasthenis eam essc non dixerit, eU^ 
suam Ipsius esse Diodorus indicavit» 

. .His igitur expositis. manifestum, est^ eos scriptoreai^ 
^fiX Se\»ViKi res eeteroquin bene cognitas. habenty' ^ndicam 
eui^ iexp^ditionem prorsus ignorasse, N^que minuSj qui 
csniBijadiipjum;.p^riti fuerunt Megaathenesf^ S^narratio*. 
Bum ratipoeia spectas, eo tempore. in In^iam iegatus . pro-? 
Cectos ?sse videtur> quo c.^ges inler ao in amioitia erant^ 
L e. ifofil bellom fioitum: aarrat tan^en ipse^ prai^ter Alcr 
zandnim punquam hostem esse in. Indi^ profectum. Sed 
etiamsi legationem ante ortum bellum ponamua^ mirufn tat 
men i^sti quod Str^o, Arrinnus^ . Dipdorua niiiil de Seleuco 
addilderant. (Strab. 686, Arr. Ind. 5. 7, 9. 10— ll^ Qiod; 
IJL. 37.) * Quos tameoy ; sicpt Dipdorumy Gaogeticae . expe^ 
ditipnis ignaros fuis^p, ex locis compluribus pcrspicoum 
e^ quibus illius mentio fieret i^ccesse erat .Uterque c^nim. 
quoticscunque Alexandri expeditionem memoravit, ne ver* 
um quidem de Seleucb addidit^ Indiam usque adVip&^ani 
uterque dixit notam esse, reliquam partem aoa CQgnilam 
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(Slriib. 7W9 Air* bd & 1*) ; Arrianus Ind. & ft M8iiiM<« 
tar^ JllegRathQoem non nultom Indiae. peragniMe nh]v y9 
minkmfci j] oi ^vp jiX6§cevi^ vi^ .OMnxm^v imX^iifzes^ 
qtto loea Megasthenem eum -Sriejaee: dompanr^ muitO' el 
faeiliufi eratet aptiua; Strabd| qui idem Seleam impeiiulif 
pb 689» Maeedeiiieiim appettavil:^ 4amen Alexandnim epie^» 
elane MaoedQoioam plufiea . expeditionem . ;memoral (68^ 
680» 699^> qiMm igiliir cQm aiiJi oonraiidiiiiOB posse eom* 
fidit,. Menandfiam €iim aolo Alei^andro' eompara^ el;qfaai 
admirahile et inauditam. sit^ eum ipaam V^fam Iranaiiaae 
et pervenisse Msque ad lamaaam naxrat. (Strab. 516 cf^ 
Lassien^iSur Gesehipbte der Grieohisdiett nnd Indoseytfaisiriiea 
Konige p. 231.) Neqqe PlutafchUs magna Seleuei cxpedi» 
tijDnis Indicae gnarus est; uam de magnoPrik^jarumexer-* 
citu locutus addit haee:. xai xofunog ovx ijv ntql Tttvnrk 
^AvdQOHQtTOS y^Q vOTBQQv Qv noXhf fiaailevQctg SeJUvtuf 
nevraxoaiovs ile^pawas idajiQjjaaTXPj xai aTQOToS fivQi^asv 
e^ijH^a TTJiv ^lvdtx^ ijtijKx^ev aTfoaav xaTaaTQegkffievofi^ 
Alex. 69* Neque eeteri rerum Alexandri scviptores M le?» 
vissime quidem indicantj aliud post . Alexapdrum Igravinfi 
bellum in India esse g^stnni* Tamen timtae r^i mempriao^ 
quae Macedonibus et Gra^cis .nescio ^quo/s spiritus Attldii^ 
set^ illo temppre interrii|isft> yix pojtesi CQgitad*> Ip.terirt 
quidem potuit eormi[i mei9ori% quae Oraeci P^ctriae reges 
in India gesserant^ quum Baptj^aiii immepso spatip. ^t fi^ 
multas harharas.gentes a societate Graecae vit^e ,Gj^i(car 
rnmque litterarum eji^clMsi esscot; cqi^ra Sel^oi temppr^ 
Macedqnes disiecti ipso :heIlQ coi^qnieban^ Ua, qt qii^^ ^ 
gesseraut, aliis totique Graeciae esfiie, locqgoita aqo pqiiseiil» 
Si exaniinamus hoc alterum^ quam fi^em: j^xp^4itiQ ili 
Gangeticas terra8..faeta per sese habeat^ hano. nullam omr 
nino esse videmus. Nam "Alexandri. bellum dopuni^qtq iam 
fuerat, Indicum bellum non brevi tempore ad .fiiiem posse 
perduci: attamen^ etsi cum regibus populisque exiguae po«- 
teqtiae Alexander pugnaverat^ non amplius quam' ad Vi- 
p&9am erat progressuSj^ et de magao Pr&kjarum.Axercila 
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dertiores facti^ iuiricti niflitos animuni denriBerabt. Seleueo 
regnanie PrAkjarum iffiperimn tanto mmm erat raGtum, 
quanio inferior Seleucus erat Alexandro^ Aocedit, quod 
kk orieotalibus regni finibos AntigonttB|«i hoatis erat^ coi 
uti Sekipiciinfcix provtaciia. sibi ereptts «kpeliordty nihil nioi 
otiomrdeerat. ^n tantte 'anguatiis. vorsatifs quomodo m 
Oangeticas terras poterat tantani bxpeditioiieoi^suscapere^ •cioi 
ne Alexander quidem par foerat? Certiiis <»t ai^umeutom 
in pace^ quae detrimotito non parvo Seleuci facta est, quum 
Don modo «is torris Indiois^ quas Aletiander ex))Ugnaverat^ 
sed etiam Artanae magna parte cederet^): cuius damni*tota 
compensatio D elephanti fuerunt, quorom K'andraguptas 
habebat novem milUa. Plin« h. n. Vf. 28. & 

Ita quum ex omni parte multae causae conveniauty 
quae Selcucum in iuteriorem Indiam profectum esse negent; 
eoniecCurae itiius solum argumentum est PJiOii loous (h. 
n. VI. 81» 8.)^ quo postquaoi ex Baetone et Diogneto spa* 
tia a portis Caspiis usque ad Vipa^am enumeravit, 'Plinius 
addidit haeo: Reliqua inde Seleueo Nicatotiperagrata sunl-: 
ad Heeidrum CLXVIIL milt., lomanem omHem tuntumdeni. 
Xxemphtria aliqua adHciunt qnmque milL pass* Inde ad 
Gangem CXlL mili. Ad Hhodapham CXIX. mitk AMi 
fXJCXXV. mitt. f>t hoc spatio produnt. Ad Cdlinipaa^u 
oppidum CLXVII. D. Atii CCLXV. mitt: Inde ad conftuen" 
iem lofhanis amnis et Gangis BCXXV. mitt.^- Pleriqlte 
iktHciunt XI 11. mitly ad oppidumqUe PafMthraCCCCXXV. 
Ad ostium Gangis DCXXXVIIL mitt. pass. Si qui forto 
potent, tam acciirate Plinium scripsissc/ut rem omnibus 
veteribus ignotam solus possit Confirmare^ constautiae causa 
usque ad' ostia Gangis Seleucum progressum esse agnos- 
caht:* qiidd certe pSatct ex voee yyretiqua^^^ si cum iis^ quae 
sequuhtor/coniungitun Ad haiic difl^icultafem accedit al^ 
tera in voce peragrare posita: nam peragrai*^ non est vo- 



«I ■■ ■ I !■ 



8) Strab. 688.* vaTegov xcii r^g IdQiav^g noXXnv ^a/ov ol ^IvSoc Xafiovrfg 
na^ rwv MweeSovatv. Cf. Strab. 7d4, Plut. Alez. 62, lastin. XV. 
4. J8I, App. Syr. 55, Plln. VL ««. 7, 28. 0. . • 
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cftbutam, quo solo expeditio bellica signiflcetur. Contra 
fadlo intelligitnr , alio quoque modo istnm locum. posae 
explicari, ita quidem, ut Plinio negligentia quaedam et am- 
biguitas orationis imputetur, sed quis est, qui neget Pli- 
nium sexcenties negligenter et ambigue scripsisse? Scleuco 
Nicatori est dativus commodi, qui dicitur: pro Seleuco re- 
liqua peragrata sunt. Quae explicatio ab omni parte pro- 
batur: Mogasthenes enim, Deimachus et Patrocles pro Se- 
leuco Indiam peragraverunt, quos tamen ipsos Plinius bre- 
vitatis «ausa non enumeravit, eodcm modo, quo autea 
Alcxandrum, h. 1. Seleucura memorans. Oeinde etiam 
Megasthenem scimus spatia ab Indo secundum viam regi- 
ara usque ad P4t'aliputram ct ad ostia Gangis enumerasse, 
quae quidem Strabo, quum solam Indiae longitudinem indi- 
care sibi proposuisset, non tam accurate quam Plinius retulit 
(Strab. 689. cf. 69. Arr. Ind. 3. 7.) Explicationis nostrae 
aut documentum aut refutatio erit numerorum, qui apud 
Plinium et Straboncm leguntur, convenientia aut discro- 
pantia. . Sed ei nnmeri, qui ad priorem viae partem usque 
ad P&taUputram pertinent, inter se comparari non possunt: 
etenim Plinius in aliis libris alios jam invenit numeros, et 
quos tradit, maximam partem falsos et immodicos esse 
apparet: neque possunt ad plenum stadiorum nnmerum re- 
vocari praeter DCXXV. mitl. pass., quao accurate V. mil- 
iibus stadiorum respondcnt. Attamen fieri fortasse poterat, 
ut veri numeri restiluerentur, nisi Rhodaphae et Calinipaxao 
«rbinm obscuritate firmum quoddara fundamentum emenda-. 
tioni deesset. Certius iudicari potest de altera viae pArte, 
quae est a P4t'aliputra usque ad ostia Gangis: quam Pli- 
nius DCXXXVIII. mill. pass. tradit efficere. Neque quis- 
quam, hunc quoque numerum falsum esse, non videt; nam 
quum spatium • illud incertius esset cognitum, plenus 
stadiorum numerus referri dcbebat. Sed legendum est 
DCCXXXVIII., de qua emendatione vix quisquam dubita- 
bit, qui stadiorum et passuum coraparationem semel insti- 
tuerit: uam et panllulum tantum immutatum est, ct nume- 

2 
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rus DCCXXXVIIl. accurate cum VI. mill. stad. eonsentit, 
Deinde^ quum etiam Megasthenes sex millia stadiorum de 
boc spatio tradiderit (Strab. 689.)^ vix dubium est^ quin 
Plinius ex Megasthene numeros exscripserit; ct Seleucum 
in terras Gangeticas profectum esse^ nequaquam voluerit 
contcndere.. Insuper, ne quid desit huic argumento^ Plinius 
ipse paulo antea eodcm capite (VL 21. 3.) dixit haecce: 
Etenim patefaeta eet Qlndia') non modo Alexandri Magni 
armiSy regumque qui et successerey cireumvectis etiam in 
HyrcafUum mare el Caspium Seleuco et Antiocho,* prae- 
fectoque classis eorum Patrocle: verum et atiis auctoridus 
Graecisy qui cum regibus Indicis morati (sicut Megasthenea 
et Dionysius a Philadetpho missus ex ea causa) vires quo^ 
que gentium prodidere. Sententia^ quam h. I. protulit^ i^tir- 
eumvectie etiam in Hyrcanium mare et Caspium Seleuco 
et Antiocho et Patrocte nihil aliud esse potest^ nisi con* 
firmatio et explicatio, quomodo India armis regum^ qui 
Alexandro successerey patefacta sit et quum ad hanc sen«- 
tentiam firmandam afferat circumvectionem , non bellum ia 
intima India gestum, manifcstum cst, tantae expeditionis 
eum ignarum fuisse. 

Quae quum ita sint^ scriptores Graeci Romanique om«- 
nes, Seleucum in Gangeticas terras pcrvenisse, non modo 
non probanty sed etiam silentio rcfellunt. Hoc solum re- 
stat certum^ bellicam expeditionem esse factam, sed utrum 
love bellum in finibus ortum sit, an pax sine pugna facta^ 
ignoramus. Nunc restat^ ut disputemus de hoo loco Mu- 
dr&r&xasae comocdiae Indicae, quem Lassenius Cde pen* 
tapot Ind. 61.) attulit: Est interea omnihus Cirdtis^ lavo" 
tUsy CdmbSgiSy Persis, Bactrianis ceterisque it andraguptae 
ei r€gis regionum montanarum copiis undecunque circum" 
sessa urhs Cusumapura i. e. P&t aliputra. Comoedia ista^ 
81 Vilsonis auctoritatem sequaris^ saeculo decimo post 
Christum scripta est^ decem certe sacculis post Seleuci 
expedltiooem. Itaque^ quum ne historiarum quidem libri 
Indici aliquam in historia auctoritatem habeant^ quid co« 
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moedlae demonstrent^ post multa saecula conscriptae? Ia« 
vanae^ quod quidem posterioro tempore etiam Graecorum 
est nomen Indicum^ tempore iam antiquissimo gens quae- 
dam uominatur, quam Indi in iinibus Indiae inter occasum 
ct septentriones habitare pcrhibent; eademque iam apud 
Manum X. 44. una cum Cambdg'is^ Sacis^ Paradis^ ^ahla- 
viS; Ciratis inter Xatrijas depravatos cnumeratur. (Cf.Las'^ 
sen: Zeiisehr, fur die Kunde dcs Morgenlands IIL 2I5.J 
Isti igitur lavanae hoc quoque loco intelligendi sunt, quo 
una cum iisdem gentibus^ qnibuscum solent^ enumcrantur. 
Ceterum Lassenium non idco attulisse Mudraraxasae locum 
arbitror^ quo longlnquam Seleuci expeditioncm demonstraret^ 
sed propterea solum^ ut eam, quam ex Plinio constaro 
putabat^ hoc loco illustraret. 

Ut Hrmarent pacem^ quam fecerant, rcges afBnitatem 
jungcbant, eodcm fortasse tempore^ quo pacem^). Qua 
amicitia factum cst^ ut ad alterum alter legatos mitteret. 
Jta per transitum ex Phylarcho audimus (apud Athen. p. 
18. D.) K'andraguptam dona satis mira Scleuco misisse: 
Ovi>aQxog de SavdQoxvnrov tpTjoi tov ^lvddiv fiaoikea SeXevKi^ 
fied^ wv BnEfixpe dioQCJV aTtoOTeXelv Tivag dvvd^eig orvrixdg 
TOiavragy cig vrto Tovg Ttodag Ti&efievag tcjv ovvovaia^ov^ 
Tiovoig fih OQfidg ifHTCOielv OQvid^cov dlxijVy ovg dk kora- 
naveiv. cf. Apollon. mirab. 18« Westerm. Contra Seleucus 
Pat aliputram misit Megasthenem ^^. 

De vita Megastheuis nihil tradiderunt vcteres^ praeti^r 
hunc Arriani locum: Meyaod-evTjg ^ ojg ^vvrjv 2i^vQTi(p T(f 
accTQdTtTj TTJg l^Qaxcooiag. Sibyrtium ex Diodoro (XVIIl. 3.) 



0) Strab. 724. "ESwxs Ss Z^Xevxoq o Nixdrtd^ Zav$Qox6rTtp (scil. Arianae 

partem) awd^s/jsvog hiiyafiiav xa\ uvTtXa/Stov (XttpavTag TCfVTaxoailot/f» 
Cf. Appian. Sjr. 55 : {2^iXevxog) snoXf/atjaev "'AvdqoxoTrio -. -, /i^x^t 
(piXCav avTtp xa\ xtjSog avvid^eTo, 
10) Strab, 70. 708^ Arr. exp. Alei. V. 6. 2, Ind. 5. 3, Plin. h. n. VI. 
21. 8. AUer quidam Megasthenes, qui nuncupatur Mfyaa^eyr^g o 
XaXxiStvg, unus erat ex triumviris^ qui Cumas condebant. Strab, 
V. 872^ Vellej. Paterc. I. 4. 
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uovifflus satrapiam Arachosiae et Gedrosiae adeptuin es- 
se olympiadis CXIV. anno aUero^ quam etiam obtinuisse 
eum olymp. CXVI. anno primo ex Diodoro (XIX. 48.) 
discimus: sed amplius veteres nihil de eo tradiderunt. Ne- 
que certius ex reliquiis Indicon de vita Megasthenis iudi« 
cari potest. Id quod sciro gravissimum est^ nom Alexandri 
expeditioni. Indicae iam iuterfuerit^ dubium est vel polius 
ad fldem di£PiciIe. Cui coniecturac hoc solum ansam dare 
potest, quod Nilum et Danubium cum Indo et Gange com- 
paravit CArr. exp. AL V. 6. 10.)^ sed quum comparatio ista 
fortasse solius Eratosthenis sit^ quem una cum Megasthene 
Arrianus laudavit^ dcinde^ quum ne levissime quidem^ sese 
illi expeditioni interfuisse^ ullo loco indicaverit^ postremo, 
quum per errorem Vip&^am dixerit in Iravatim influere, 
(Arr. Ind. 4. 8,)^ de qua re Alexandri comites omnes con- 
seutiunt^ nihil fere est illa coniectura incertius. 

Neque hoc alterum certius potest expcdiri^ quae fu« 
erit causa^ ob quam Selcucus legatum ad K andraguptam 
miserit.^0 Eadem in dubitatione tempus legationis relinqui- 
tur: quum autem dubitari non possit^ quin missa sit ihter 
amicitiam regura, existimandum est^ eam pertinere ad id 
tempuS; quod inter pacem factam et K andraguptam mor- 
tuum vel inter annos CCCIL et CCLXXXVIII. iuterest 
Qaa in re dubia minime errabimus, si medium annum i. e. 
CCLXXXXV. a.Chr.(01ymp.CXXI. ann.IL) statuerimus.") 

11) Param ezpedit hanc rem Plinius hoc loco : India patefacta 

est et aliis auctorihus GraeciSy qui cum regibus Indicis 

morati Oicut Megasthenes et Dionysius a Philadelpho tnissus 
ex ea causa) vires quoque gentium prodidere. YI. 21. 3. 

18) Cliaton* fast. Hell. III. p. 482. not. z. Megasthenem Indica con- 
scripsisse contendit paulo ante annum CCCII, sed confidit per- 
peram, missum esse Megasthcnem^ ut pacem conficeret. Quae 
coniectura ad veritatem minime videtur accedere; primum enim 
nusquam memoratur^ Megasthenem pacis interpretem faisse, dein* 
de Pdfaliputram profectus est ihique diutius moratus, postremo 
eiusmodi est narratio, ut intelligamus^ Megasthenem amice et sine 
nlla dissimulatione exceptum fUisse. 
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Paulo certias quam de anno^ de tempore anni diei potesl: 
n^m ex eo, quod de latitudine Gaugis et ^on ae retnlit "), 
intelligimus eum plnvio tempore P4t'aliputrae fuisse. Qua 
quidem re nou probatur^ non dintiusibi eum moratum esse: 
imo exstat causa^ licet sit levior^ ob quam putes eum P&- 
t aliputrae fuisse iam veris tempore. Descripsit enim con- 
ventum Brahmanarum^^)^ qui anni Indici die primo (i. e. 
mense K aitra vel Martio) convenirent^ ut de anui tenlpori- 
bus vaticinarentur, i. c. ut calendarium constituerent. 

Minus est dubium^ quas Indiae partes vidcrit. Et pcr 
sese et quia accuratius^ quam uUus Alexandri comes vel 
alius Graecus, Cabuliae et pentapotamiae ilumina enume- 
ravit^^), constat per has terras eum profectum esse. Dcinde 
scimus eum regiam viam secutum^*) usque ad Patalipu- 
tram pervenisse. Ncque tamen videtur praetcr has ullam 
Indiae partem conspexisse; ct ipse confltetur CStrab. 689.)^ 
sese inferiorcm partem Gaugeticae terrae auditu tantum et 
fama novisse. Vulgo eum opinantnr etiam in castris In- 
dicis moratum esse^ in alia igitur regione non amplius co- 
gnita: quae tamen opinio in depravata quadam lectione 
posita est^ quam editiones Strabonis praebent. In omnibus 
entm codicibus Strabonis (p. 709.) legitnr hoc: revof^ivovg 
6* ovv iv T(^ SavdQOxozzov aTQceroTtedip (pijGiv 6 Meyaad^evf^g^ 
TetTaQaxowa (xvQiadwv nhjd^ovg idQVf,ievov, fifjdefdav ijf^eQav 
idatv avrpfey(4.ha xlifzfiaTa nlei6vo)v i^ diaxoaicov ^Qaxf^oiv 
a^ia* Sola discrepat versio Guarini et Gregorii his verbis : 
^^Megasthenes refert; quum in Sandrocotti castra venisset-- 
vidisse^^^ ex quibus apparet^ interpretem scriptum invenisse 
yevotievog. Sed quura versio illa vix uni auctoritate codici 
par sit^ et quum vox yevofiivoig in vocera yevo/Lt^vog faci- 



18) Arr. Ind. 4. 7, 10. 6, Strab. 709^ Plin. h. n. VI. 28. 1. 

14) MfYtthj Xeyojuiri] <svyodog xiov tptXoawpvty» Strab. 703^ Arr» Ind. 11. 
4*6, Diod. II. 40. 

15) Arr. Ind. 4. 8 — 12. 

16) Cf. Strab. 689. et Plin. h. n. VI. 21. 8, quem locutn Megftstheni 
modo attribuiuius. 



lioSy quam ysvofievog in yevofiivovg immutari potuerit, nulla 
omniuo est causa^ cur a lectione omnium 'codicum reccda- 
mus. Quorum scripturam vana coniectura soUicitavit Ca- 
saubonuSy substituendum esse contcndens yevofxevogj quum 
constet ex Strabone ct Arriano V« 6. 2.^ Megasthenem ad 
Sandrocottum missum fuisse; quae causa nihil omnino 
probat. Tamen a Casauboni tempore scriptura yevofievog 
haud recte vulgata mansit. 

Disputetur simul de alio loco^ ex quo Megasthenem 
etiam ad Porum profectum esse suspiceris. Legitur enim 
apud Arrianum Clnd. 5. 3.) hoc: ^^ll^ ovde Meyaad-evfjg 
noXlfjv doxeei fioi iTteld-etv %ijg ^lvdcjv X^^Q^St n^rjv ye oti 
nlevva ij oi ^vv Idle^dvdQc^ rc/7 OiUnnov ineXd^ovreg, 
Svyysvead-ai yag SavdQaxoTTtf leyei t(^ fieyloTq) fiaacleZ 
T(ov ^lvdciv xal IloQifi (sic) CTt tovtov fiel^ovu Sed ctiamsi 
omiseris, Porum ante Seleuci regnum iam iuterfectum fuisse 
(Diod. XIX. 14.)> Megasthenem igitur non iu illa legatione^ 
sed forte viginti annis aute potuisse cum eo convenire^ 
tamen restat duplex in ilio loco absurda sententla. Absur- 
dum enim erat contendcre, Megasthenem^ quia cum Pora 
convcnerit^ maiorem Indiae partem Alexandro peragrasse^ 
absurdius etiam^ maiorcm dicere Porum^ quam K'andragu- 
ptam^ quem ipse Arrianus modo appellavit tov (LieyiaTOv 
fiaadea tcSv ^lvdcSv. Propter hanc sententiae istius perver- 
sitatem Lasaenius, quem alii sunt secuti^ coniccit (pentap» 
Ind. 44.) locutn isium Arriani a scriba quodam esse pro^ 
fectumj qui Porum, guem semper in ore feruni Graeci^ uhi 
de India sermo fiat, h^ /. omissum esse aegre ferens verba 
isia addiderii. Quod vereor ne audacius V. D. suspicatus 
sit; quam verius; tametsi certum est^ Arrianum id^ quod 
nunc legitur^ non potuisso scribere. Sed facilius^ nisi fal- 
lor^ locus ita potest emendari^ ut sanam sententiam habeat: 
ita enim legendum videtur: Svyyevea&ai yaQ SavdQaxoTtif 
Xeyei, T(p (xeylaTt^ paaiXeX tcSv ^lvdcovy xal IldQOv m TOVTq^ 
/ui^ovi^ quam emendationem j>er sese probari omnesque 
dif&cuitates expedire arbitror. 
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Megastheaem saepius in ladiam profectum eese, ra- 
ceutiores scriptorcs uno ore omncs Robertsonium secutt 
solent contendere: tamen ut certa sit haec opinioy multum 
deest. Nam quod Arrianus narravit exp. Alex. V. 6. S.: 
Ilolldxig de kiyei {Meyaa&hrjg) aq^ixiad-ai naqa SavdQa^ 
xavTOv Tov *Iv3wv fiaaiHay quaestionem non solvit: hoc enim 
voluisse potest, Meg;aftthenem in uoa illa legatione K'an- 
draguptam saepius adiisse, Neque ex orationis contextu 
altera apparet explicatio. Neque certe praeterea ullus 
scriptor plura eius itinera commemoravit , etsi commemo- 
randi occasio minime defuit^ ncque in ipsis eius Indicis 
plurium itinerum levissimum vestigium invenitur. Sed forte 
dicat quispiam , repugnare accuratam , quam ille habuerit^ 
omoinm rerum Indicanim cognitionem; quam tamen^ si 
credideris cum per tempus non exiguum Pat aliputrae com- 
moratum fuissc, aeque explicabis ac si pluries in Indiam 
eum profectum esse putaveris. Quae igitur Robertsonii 
coniectura incerta videtur^ ne dicam^ ad fidem difScilis. 

9* De Indlcls HIcsAStlicnls eoruni^ue arsnmento. 



Opus illudy quod ut scriberet^ iter Megastheni occa- 
Sionem praebuit, inscriptum erat ra ^lvdixd, Ex qno ita^ 
ut libri numerus indicetur^ hi loci aiFeruntur: 

Athen. IV. p. 153. Meyaa&ivrjg iv rf SevriQtf Tfat 
*Iv dixdiv Totg ^lvdoXg q>rjaiv iv t(^ deinvif naQarid-ea&ai ex«- 
aT(p TQaTteZav TavTJ^v 6* elvai ofioiav Taig iyyvdijxaig^ xal 
imTid-ead^av iic avTJj tqv^Uov xqvoovv^ eig o ifipalelv otJ- 
Tovg TiQtJTOv fiev Ttjv OQv^av eq>d7jVy (og av Tig etjjr^aeie xovSqov, 
eneiTa oxfja nolld xexeiQOVQytjfieva Taig ^lvdixalg axevaaiaig. 
Clem. Alex. Strom. I. p. 138. Sylb. OaveQijkofta di 
Meyaad-ivrjg 6 avyyQaq>evg 6 2ekevx(fi t(^ NixdTOQi avfifie^ 
fiuaxtjg iv Ttj TQiTtj toHv ^lvdixdiv (ode yQdtpei; ^^Anonfra 
fiivTOi, Ta TieQi g^vaecjg eiQtjfiiva Ttaqd Tolg dQxaioigy liyercci 
xal naQa Tolg e^(o T^g ^Ekkddog q>doaoq>ovai* vcr fiiv noQ 
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*Ivd(Hg VTio Twv BQaxf4af(av, ta di h tfj SvQif vno %wv xa- 
lovfiivcipv ^lovdalcov. 

loseph. contra Apion. I. 20. et antiq. fud. X. 11, 1. : 
Svfigxavel xal MeyaQd-ivr^g iv xfi TBTaqtri t(Sv ^lvdixdjv^ 
di tjg d7tog>alv€iv TteiQorai zov nQOsiQtjfiivov paailia zcjv 
Bafivhavim 0- «- Na^ov%oSov6aoQOv) ^HQaxUovg dvdQBUf 
xai fxsyi&ei TtQcc^ecov 6ievr}vo%ivat: xaraarQiipaa^ai yaQ 
avTOv qnjai xal ^I^jjQlav. 

Cf. G. Synccll T. I. p. 419. Bonn. Tov Na^v^odo^ 

voaoQ 6 Meyaad-ivjjg iv Tfj 3' t(jjv ^lvdixdiv ij()a- 

xXiovg dlxificiteQOv aTtoq^alvei etc. 

Reliquiae, quum ab aliis scriptoribus alio ordine con- 
iungantur^ non sine difficultate quadam apte disponuntur. 
Is locus^ quem ex Athenaeo attulimus, convcnire vldetur 
hnic Strabonis loco: Tall^ ovS* av ttg dnodi^acTO' to fio- 
vovg diaiTaad^av del xai to ft^ fiiav elvat Ttaatv a)Qav xotvtjv 
deiftvov Te xal dqiaTov^ dX)i! oTtcjg exdaT(p qiXov Cp« 709.^. 
Itaque morum Indicorum descriptionem ^ cui insertus est 
locus laudatus, ad alterum Megasthenis librum referendam 
esse arbitror. Libri tertii locus^ quem Clemeus Alex. affert, 
ei Mcgasthenis narrationi respoudet^ quae apud Strab. 713. 
exstat: Ta de neQl qvatv tcc fxev evr^O-etav efj.(paivetv qrj- 
(fiv* - - neQt TtoXhxiv de ToXg 'Ellrjatv ofioSo^elv. Qui locus 
et ipse^ et tota, qua continetur^ relatio (711 — 714.^ 718.) 
ad tribuum descriptionem (p« 703 — 707. seq.) pertinet^ id 
q&od apparet ex his verbis ab initio posids: TteQt de tcjv 
q)iXoa6g}cjv Uycjv — qijoiv etc Accuratius deuique libri 
quarti locus a losepho et Syncello memoratus convenit 
maiori^ qui apud Strabonem 686. legitur: NavoxodQ6(]^QOv 
de TOv jtaQa Xakdaiotg evdoxtfii^aavTa ^HQaxliovg fiaHoVy xal 
ecjg Strjhjjv ekdaai\, quocum alius cohaeret^ qui apud Ar- 
rianum fnd» 7—10. exstat. Quod quum ita sit^ libro quarto 
de historia^ deis sacrisque Indorum dixiase videtur. Liber 
primus^ nusquam tamen memoratus^ partem continuisse vi- 
delar eam, quae ad geographiam et. typographiam spe- 
ctat: <)uae.coniectura per sese probabilis iuitio epitomes 



I 



— «5 — 

Diodori (If. 35« seq.) coniirniatur. Quamquam ita circa 
eas partes^ quae ccrtum locum habent, ceterae quae re- 
stant collocari ac disponi possunt^ probabilius alia^ alia 
incertiuSy tamen hoc modo demoiistrari uequit, Mcgasthenis 
Indica quatuor tantam libros coutiouisse. 

Nolla est causa^ propter quam Megaslhenem Attiea 
dialeeto usum esse aut dubitemus aut negemus* Qnod a 
quibusdam^O negatum est propter hunc Eusebii Jocum: 
EvQOv dk yal iv Tjj l^fivdrjvov tieqI ^Aaavqioyv yQotq>fj TteQl 
tov NapovybdovoaoQ zavra' Meyaad-evtjg de (pijai^ Nafiov- 
xoSqoooqov HQakliovg aXxi^iuneQOV yeyovoxa ini re Ai^vrpf 
y.al IfifjQifpf axQOxevaaL* tavxag ovv x^LQ(ji}aaf,ievov ctTzodaaftop 
avricov eig ta de^ia zov novcov xaroixiaai. Meza de Ae- 
yerav TtQog XaldaioVj tSg avafiag inl ra ^aailrjia xaraaxe" 
^eif] S-ei^ x, t. X, (praep* ev. IX. 41. ed. Colon. 1688. p» 
466. D.). Nam quum hanc sententiam (jieTa de etc. ad 
verbum ex Mcgasthene exscriptam VV. lili. putarent, 
eius libros ionice scriptos coniiciebant Cui opinioni est 
opponendum, totum hunc locum Abydeni esse^ itaqoe solum 
id ex Megasthene csse suroptum, quod oratione obliqua 
Abydeaus ci attriboit^ et unde dirccta oratio coeperit, i. e. 
verbis fxexa de^ Abydeni iterum incipere narrationem. Quod 
si ullo modo dubium esse posset, argumentum loci a 
Megasthenis Indicis alicnum , maxime si id cum aliis locis 
eiusdem argumenti confcrres^ qui apud Strabonem 687« et 
losephum 1. I. exstant^ ostcnderet^ Mcgasthenem solius 
brevls sententiae NafiovxodQoaoQov — xaroLxiaai fuisse 
auctorem. Hoc loco expcdito^ unus rcstat ad verbum ex* 
presfiius apud Clementem Alex. (Strom* I. p. 132. Sylb.); 
in quo ionismi ne vestigium quidem ullum iuesU 

Simul quam praeter hunc Idci ad verbum exscripti non 
exstent^ et quum ne veterum quidem tcstimoniis adiuvciiiur^ 
de oratione Megasthenis nonnisi incertius iudicare possumus, 



17) Valcs. ad 1. L, Larcher. dhron. Herod. Vlf. p. 170. et Cltaton. 
fast. Hell. p. d07.y qui tamen ipse sententiam mutayUHI. p*468. 



Alexandri aetate, qua noXvyqa^lu qnaedam et noXviatoqlu 
in litteras Graecas permanare coepit^ et qua multi viri in- 
genii et doctrinao expertes libros edunt, materies atque 
oratio iam non acquabiliter cbluntur: apud alios enim ma- 
tericm oratio^ apud*" alios orationem materies superat^ ita 
ut apud illos oratio inflata ct inanis inveniatuTy apud hos 
exilius et iniucundius rcs consarcinentur potius quam de- 
scribantur. Etsi^ quatenus his Megasthenes sit annumeran- 
dus^ nescimus, tamen cx pluribus locis^ qui ad similitudinem 
catalogi propius, quam plenae descriptionis acecdunt, con- 
iicere possumus, eum quoque res magis^ quam compositio* 
nem et dictionem rcspexisse» Quae res praeter epitomas 
nescio an causa fuerit principalis^ cur Megasthenis libri 
perditi sint 

Singulas Megasthenis narrationes h. I. summatim tan- 
tum enumerare possumus et ad hunc solum finem^ ut uno 
in Gonspectu onines videantur: singularum omnium cxpli- 
catio ei reservetur^ qui forte Megasthenis reliquias cum 
Gommcntariis editurus sit. Itaque id solum paulo longius 
exponemus et cum uarratione ceterorum Graecorum com- 
parabimus; quod opu^ erit^ quo Megasthenis fidem et pre- 
tium recta ratione metiamur. 

Geographiam Indiae scribere coepit finibus recte enu- 
meratisi^). Deinde transit ad maguitudioem Indiae descri- 
bendam^ de qua primus inter omncs Graecos rectius iudi- 
cavit»»), neque eam postea uUus, si univcrsum spectas, ' 
accuratius definivit^^'}. Item primus ct Daimacho excepto 

189 Dlod. II. 35, Arr. exp. Alex. V. 6. 4. 

19} Herodotus III. 94. dixerat: ""IvSCiv Sh n^aog noll$ nXtTaror hn 
navToty twv ^/ueis XS/uev avB-^<un<avj Ctesias, Indiam magnitudine re- 
liquae Asiae non disparem esse. Neque multo certiores facti sunt 
de ambitu Indiae Alexandri comites.* narrat enim Onesicritus, In- 
diam esse tertiam partem orbis terrarum^ Nearclius^ iter per cam- * 
pum esae quatuor mensium. Strab. 689, Arr. Ind. 3. 5—6. 
•0) Accoratius solus Patrocles Megastlieni aequalis narrat^ per XV. 
millia stad. Indiam ab oocidente ad orientem exteadK Sirabt 68, 
69, 689. 
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Bolus ex omnibus Graecis novit Indiae formam, dc qua ii, 
qui ante Alexandrum scripserunt^ nihil omnino, quod scia- 
mus, ccrtius dicere erant ausi, et cuius Macedones tam 
fuerant ignari, ut errore maximo longitudinem ab occidento 
ad orientem, a septentrionibus meridiem versus esse latitu- 
dinem putarent^^). Latitudinem dicit XVI. millia stad. ex- 
plefe^^}, addens, quo modo hoc spatium computaverit : 
ab Indo enim usquo ad Pat'aliputram coluranas milliariasX. 
inilL stad.^) indicare, reliquum spatium usque ad mare 
porrectum VI. mill. stad. cx computatione nautarum effi- 

21) Erroris causa non latet* Macedones enim ad Yip&^am progressl 
certiores erant facti, orientem versus Indiam per spatium ingens 
extendi, deinde secundo fiumine ad meridiem profecti, breviore 
itinere mare invenerant. Ab lioc tempore liic esse Indiae latitu- 
dinem, longitudinem illlc opinabantur, omittentes^ lltus uUerius 
ad meridiem posse flecti. Error iste expeditione Alexandri ortus 
vel certe confirmatu:$, quo Indiae forma omnino corrumpitur, ab 
Eratostliene totam Graecorum geograpiitim pervadit. 

!92) Arr. Ind. 3. 7—8^ Strab. 69, 689, Huc etiam pertinere supra 
exposuimus varia spatia, quae Plinius b. n. YI. 21. 8. prodidit. 

23) Legendum esse apud Strabonem p. 689. xaTa/ue/u^r^tjTai axoiviots 
9ta\ toTiv oSog ^aaduttj aTaSiuw fiv^l(avy neque quod in omnibus 
codd. invenitur Siajuv^Cwvj nihil dubitationis habet. Deinde in om- 
nibus Strabonis codd. legitur ff/oir^ots» et apud Arrianum, qul 
eundem locum ex Megasthene exscripsit (Ind. 8. 4.), in omnibus 
axoivotq. Quamvis nihil in utraque lectione possit reprehendl, ta- 
men vocem axoCvoig mutare facilius erat, quam immutafe axoivioigm 
Straboni enim mirum videri poterat, sclioeni mensuram^ qna Graeci 
uti assueveraot^ in India adhiberi. Convenit autem schoenus^ qul 
Eratostheni est mensura quadraginta stadiorum CPlin. h. n. XII. 
30.). accurate cum Indica jdgauae mensura, quae quatuor crd^as 
continet. Duplicem vulgo longitudinem j6g'anae attribui non igno- 
ro, sed etiam minorem quum ipsi Indi agnoscunt (cf. As, Bes. 
V. 105.), tum Sinenses peregrinatores (cf. Foe-koue-ki 87—88.) 
et ipse Mega«thenes hoc loco Strabonis (708.) 2 Ot ayo^vofto* odo- 
noiovat xai xaTct Sixa araSta 6Trjhjv Tt^^affi Tuq hn^aq Mt^ 

ra StaaT^juaTa Stjlouaag. Quo cx loco hoc certe apparet^ 'decem 
stadia aliqoam Indicam mensurara aequare, quae alia atque mllior 
illa crt^^a esse non potest* 
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cero. Quod spatium^ etsi re vera media ludi pars a Gaa- 
gis ostiis Don amplius XIII. mill. DCC. stad. abest, tamea 
si computationis illius rationem babemus^ videtur quam ac- 
curatissime indicavisse. Quanto autem intervallo Himalaja 
mons ab australi Indiae fine distaret, Megasthenes iam mi- 
nus accurate poterat dicere^ quum in hoc spatio terrae na- 
tura illi computatioui minus conveiiiret. Quod igitur inter- 
vallum, quod recta via non amplius XVI. mill. CCC. stad. 
explet, et si Taprobanen insulam annumeraveris^ XVII. mill. 
D. stad. aequaty XXII. mill. CCC. efficere contendit**), qui 



S4) Arr. Ind. 8. 8, Strab. 68—69, 690. Plinius h. n. YI. Si. 2. re-- 
fert^ Indiam a septentrlonibus ad meridiem per spatium vicies et 
octies centenorum quinquaginta niill. pass., extendt. Quinumerus, 
quamquam XXIL mill. CCC. stad. non accurate respondet, sed 
XXn. mill. DCCC. stad. aequat , tamen ad eum numerum , quem 
Megastlienes dixit, propius quam ad alium ullum accedit. 

Ab eis numeris, quos Arrlanus et Strabo uno ore tradunt, 
Diodorus II. 85. mire discrepat: latitadinem enim ait XXYIII. 
mill. stad., longitudinem XXXII. mill. explere. Inconsideratnm 
esset negare^ Megasthenem etiam maiores Diodorl numeros indi- 
cavisse^ quia Arrianus numero haec ipsa verba addidit XyaTieQ t6 
fi^ayfvraroy avrov et ^yansQ lo arevtaTarov avrov Ind. 3. 7^ 8. 8, et 
quia Strabo latitudinis numero addidit Jj ^Qa^^Tarov (p. 699»") et 
de longitudine^ Megasthenem et Daimachum spectans^ diserte 
dixit hoc : di xaS^ ov^ /uhv Tonovq Sia/uv^i<av slvai araBCtav to SiiorijfjLa 
^ai ro uno r^g ttara fieavifi^^lav &aXurTt^s, xa&^' ovg Se xal TQiafw^ 
f>{tav (68-*69.). Attamen dnbitari nequit, quin minorem numerum 
Megasthenes, Daimachus maiorem rectum existimaverit : nam et 
Arriano maior non memoratu dignus est visus , et Strab. 690. 
aperte hoc dixit: MeyaaS-ivovg xai /^fjifidxov fi^r^iaadvrtov ftaXXov' 
imh^ yd^ StOfiv^iovg n^daat, araSCovg ro dno Tijs vorCov d-aXdrrty; hti 
rdv Kavxaaov, /itflfia^^og S^ vnh^ rovg rqiaftv^lovg xar* IvCovg ronovgy 
quifous verbis ab hac sententia Megasthenem plane excludit. Et 
p. 79, ubi Daimachi XXX. miU. pass. memoravit, de Megasthene 
ne verbum quidem dixit. Neque minus de laticudine Indiae solam 
mensnnun XVI. mill. stad. Megasthenes veram babuisse potest. 
Nam noB solom Scrabo (689.)>t Arrianus (Ind. 8. 7.) maiorem- 
Megasthenis numerum non commemorarunt, sed etiam Hipparchus 
apud Strab. 69., quo loco demonstravit Patroclem fide esse indi- 



— «9 — 

tamen numerus ilii modo computandi satis accurate vide- 
tur respondere* 

AUero quoque modo Indiae magnitudinem Megasthenes 
descripsit. Asiam enim ad Africum sitam in quatuor partes 
sibi dividit, ex quibus contendit eam, quae a mariad Eu- 
phratem pateat, esse minimam^ alias duas^ quae terras inter 
ludum et Euphratem comprehendant^ coniunctas vix pares 
esse Indiae^^)* 

Postremo astronomice indicavit terrae situm et ambi« 
tum^ apud Strabonem 76. memorans haecce: iv zolg voTiotg 
fieQeai rijg IvdiKrjg zag re aQxtovg aTvoxQVJitead-ai, xai rag 
axiag avriTtlmeiv^^^, Alterum fieri in extrema ludiae parte^ 
quae meridiem versus sita est^ alterum in omnibus regio- 
nibus ab tropico ad meridiom sitis^ nemo est qui nesciat. 

Iiiter eos locos^ qui ex Megasthenis Indicis supersunt^ 
ad topographiam et chorographiam non multi pertinent 
Qui non solum ad eas regioues spectant, quas ipse pera- 
gravit Megasthenes^ sed ad totum spatium ab Himalaja 

gnum, quia India? magiiUudiBem minorem quam Megasthenes. ia-r 
dicaverit, solam mensuram XVI. mill. stad. tradidit,. quo loco ujk 
probaretur id^ quod Uipparchus voluit, maximus numerus erat 
aptisslmus. — Maiores ita ortos existimaverim numeros, ut ad 
occidentem Megasthenes annumeraverit Indiae Cabuliam et ea«V 
Arianae partem, quam Seleuco K'andraguptas adendt, ad septen** 
triones finitimas gentes, v. c. Uttaracuros, quorum ipse alio locQ 
mentionem fecit. 

Id quod de latitudine Indiae Megasthenes dixit^ per totam 
Graecorum geographiam perpetuum mansit^ ita ut ne Ptolemaettt 
quidem, qui Indiam per XVI mill. DCCC. stad. extendt pntat, ali-> 
quantum dissentiat. Sed longitudinis mensuram, quam iadicavity 
omnes reiecerunt, ne opinionem omnium veterum offenderent^ qui 
SEonam torridam putabant habitari non posse^ aut Indiam pone- 
rent (sicut Uipparchus) cum n^anifesto errore multo longius 
septentriones versus. 

25) Arr. exp. Alex. V. 6. 2—3. 

26) Cf. Diod. II. 35^ Plin. h. n. VI. 22. 6. £x scriptoribus Alexan- 
dri similia contenderant Nearchus et Onesicritus^ et qui modum 
excessit, Baeto. (Strab. 77, Plin. 1 1.) Cf. Lassen. institut. linguae 
pracriticae. Append. p. 8, 
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nsque ad Taprobanen extentum ; ad flumiua Indiea ple- 

rique. 

Fluminum Indicorum magnitudo mature occidentales 

gentes in admirationem couvertcrat. Quod de Indo Scylax 
et Hecataeus retulerunt^ nescimus, Ctesias (Ind. 1.) lati- 
tudinem ei XL* et CC. stad. attribuit. Magnitudinis in hunc 
modum augendae imprimis haec causa fuisse videtur^ quod 
PersiS; qui Ctesiae erant auctores, Indiae flumina tanto 
maiora visa sunt^ quanto minora et rariora Persica fuere* 
Mirabundi Macedones, quorum expeditio pluvio tempore 
est facta^ contuebantur Indi magnitudinem ct fluminum in 
Indum influcntium^ neque mirari possumus, quod perpetuam 
cam esso vel existimavcrunt vel simuJaverunt^ ct quod in 
describendo Gange etiam maiore omnem modum exces- 
serunt27). 

Falsam opinionem de hac re ne Megasthenes quidem 
Graecis sustulit^ quum idem de pluvio tempore dicerot. 
Itaque Indum retulit maiorem esse Nilo et Danubio et omni- 
bus Asiae fluminibus, quae in mare mediterraneum in- 
fiuerent^ solo Gaoge minorem^^). Certa autem latitudinis 
mensura non iam exstat. Flumiua, quae in Indum influe- 
rent, quindecim enumeravit (Arr. exp. Alex. V. 6. 11.), 
quae nomina apud Arrianum (Ind. 4. 8 — 18.) iegimus om- 
nia: 



87) Error ille magnum habuisse eventum videtur. Alexandrum enim, 
qunm a copiis ut rediret coactus esset, ntfmo ignorat, excrcitum 
non in Persiam duxisse, sed mutato tantum itinere per immensum 
spatium meridiem versus: quod quam mtrum sit, iam saepius VV. 
D.D. dixerunt, mlrasque opiniones addiderunt ex. c. Flathius (6e- 
schichte Macedoniens I. 882. seq.) Causam in illo errore inve-> 
nisse mihi v{deor. Immensa, quae pluvio tempore fuit, latitudo 
fluminum, quac maior erat, quam ostiorum Kili et Danubii et ce- 
terorum, quae antea viderant, fluminum, effecit^ ut qui orientem 
versus noiuerant longius procedere, ostium prope abesse opinatl 
in meridiem non inviti proficiscerentur. 

88) Arr. exp. Alex. V. 6. 10, Ind. 4. 13. 
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I. ^AnEalvrjg, Ostiam ey MaXlolg. 

A. "YdQadnjg^ Ostium iv Kafifiiad^oloig. 

!• '*Yq)aaig. Ostium «V l^azQofiaig ( V.L. l^OTQvfiaig). 
2« SaQayyTjg kx Kijxiiov. (Sic prim. edd.^ cod. Flor. 

ex KfiveoiVj vulg. ix Mjjxicjv). 
3. NsvdQog fi| l^ZTaxijvdSv. 

B. ^daanjjg. Ostium iv \)^vdQdxaig. 

2ivaQog. Ostium iv ^AQtanaig. 

C. ToircaTtogy fxiyag notafiog. 

II. Ko)q)i]v. Ostium ivnevxekaLTiSv (y.h. nsvxelaiijridi). 

A. MakduavTog. (V.L. MaAcOTO^). 

B. ra^Qoiagy (V.L. FaQolag). 

C. ^oaotro^. 

III. IlcdQevog. CV.L. IldQevog'). } ^ , ^ 

--^ ^» > xadvneg&ev TOVTewv. 

IV. 2anaQvog. ) ^ 

V. JSoofyoff CV.L. Soafiog) ix Tijg OQeivfjg T^g ^A^iaaaQiwv 
( VV. LL. Tjys BtjaaaQeiJVf Tijg Safilaaa ^ewy), eQjjfiog 
allov norafiov^. 



89) Inter haec flamina complara^ quae slnt et quo noraine sanscrito 
appellata, docte, ut solent, Sclilegelias Clnd. Bibl, II. 895* seq.). 
et Lassenius (pentapot, Ind. 11. seq.j Ind. Altertliuniskottde I, 89. 
44. seq.) expUcayerunt. Ita constant liaec nomina: 
*Iy36t, Sinttv. 
'YSaaTTt^y Vitastd. 
*jixtatrfjsy Kandra^dgA. 
*Y3qawTtfiy Jrkvati. 
^(paatij Vip&gSi, 
Zoavog, Suvana. 
ZaQctYytjSi {!kranga. 
Tamen^ quod flumen appelletnr ^Aranga, est dobittm. Lasse* 
nius stmul lias duas lectiones constituit: 
fx Kriniwv j sanscrite enlm eadem gens nuncupatur Cicaja, Cf» 

Lassen, pentap. 12. 
Soavog t» Ttjq oQtivtj; rrjq ^AfitoaaQ^tav^ sanscritum enim fluminis no- 
men est Suvana, populi AbUs&ra, Cf. Lassen. Ind, Altertli. 
I. 94. Lectio Safiiaaa ^W ita est orta^ ul ex voce ri^^ littera 
S attracta sit. 
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Gangis magnitudiiieni, Herodeto et Cteaiae ignptl. 



Praeterea eorundem flumiQuiii apud Graecos^ afferuDtur 
haec nomina: % 

SintTu vulgo pronunciatur ''Ivdog (Cf. Plin. VI. 2S. 1. : Indus in- 
colis Sindus appellatus) , in peripl. mar.' Ery tlir. ZMog, A 
Ptolemaeo unum ex ostiis Indi, a Cosma (p. 569. B. Gallend.) 
emporlum appellatur 2Mog, Idem nomen inesse videtur in 
Yoce aCvSuv ^ et in nomine urbis 2i^v$6ficcva s. ZivdovdXia. 
Strab. 701., Arr. exp. Alex. VI. 16. 5. 

Vitmtay ^Yddantjg, ap. Ptolem- BiSdant^g, 

JCandrab^dgdy Cantabra Plin. h. n. VI. 23. 1., ZavSa/SdXag Pto- 
lem. , SavSaqoipdyog Hesych. Hoc ominosum nomen (cf« ay(f^ 
(pdyog^^^Als — lavSQOtpdyog') Alexander in melius mutavit ^Axealvtjg, 

Jrkvati, 'Ya^wnj Strab., Hyarotes Curt, ^PovaS^g PtoL, vulgo 

^YSQaoarrfi, 

Vipdgd, Hypasis Plln. Curt., "Ytpaatg Arr. Diod. XVH. 93. "Ynav.g 
Strab. Diod. H. 37., Dion. Perieg.^ qui scrlptores nomenim- 
mutavernnt ad similitudinem Scythici Hypanis, ab Herodoti 
tempore noti^ Blnaav; s. Blfiaaig Ptolem. Cum mahifesto er- 
rore Megasthenes dixit, Vip^^am in Iravatim effandl, quum 
influat in ^atadrum. 

Inter Cabuliae fiuvios Cophenis nomen hodlernum esse 
Cabuliae fiumen, constat inter omnes, De variis nQminis for- 
mis cf. Eustatb* ad Dion. Perieg. 1140. 
Malamantus, qui sit, adhuc ignotum est. 

Soastum idem flumen esae Lassenius (zur Geschichte der Griech. 

und Indoscyth. Konige 144.} dixit atque quod Fa hian Sinen- 

sis nominavit Su pko fa su tu i. e. ffulfavastuy quod nunc 

vocatur Sewad. Etsi res ipsa non dubia est, tamen, quum 

Megasthenes et Ptolemaeus uno ore flumen appellaverint .Zo- 

aoTog et ^ovaarog, nomen sanscritum non gulfavitatu ease po- 

test| sed quod idem sis;nificat suvastu, 

GaroeaSy Alexandri historia notus, ab Arriano exp. Al, IV. 25, 

10. niaicupatur rov^aiog^ oorruptissime in .itinerario Alex. 106. 

Poturaeus^ et apud Strabonem 697. et Ptolemaeum in hac 

regione urbs quaedam rw^vg et FiOQva commemoratur. Nunc 

vocatur Pang cora. 

Sanscrita horum fluminum nomina nondum reperta sunt^ quae 

nescio an Jnsint in catalogo fluminum Mah&b'aratae VI. 833, ubi 

deinceps enumerantur Suv&stu, G»uri, CampanL 

UevxeldUig sanscrite vocatur Puicala^ PuicalavatX cf. Lassen. 
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Maeedoaes in mattts extulerant^^^). Quoil flumen iater SUuro- 



Zeitschrift I. S94^ III. 197.), apud Graecos variis nomiaibus^ 
ITevxeXataTtg ^ioqa Arr. exp. AI. IV. 28. 0, nohq JlsvxeXaojTtQ 
Arr. exp. Al. IV. 28. 10, noXig IlsvxiXa Ind. I, et ex fonte 
eodem JTevxoXaijTtg noXig Strftb. 698, Peueolaitis oppidum Plin. h. 
n. VI. 21. 7^ Peueolaitae VI. 29. 8^ SyQia (pvZa JlevxaX^ajy DioB. 
Perieg. 114S, lIoxXai'g Ptolem.^ U^BxXais Arr. periph mar* 
Erythr. p. 21. Huds. 

TutapuSy si respexeris ad verba ufyag noTafAoq^ quae addita sunt, vix 
aliud flumen esse videtur atque l^atadru: sed ignotum est nomen. 

Reliqua nomina, Saranges, Neudrus, Sinarus, Ptarenits, Sa-^ 
parnusy quirm praeterea nusquam memorentur, non possont 
nisi incertissime explicarf. 

Item gentium nomina h. 1. enumerata^ qaibus saoscritis conveni- 

ant et ad quas gentes pertineant^ ex parte tantum constat. 

Jijjxstg, Ctcajae, Lassen. pencap. 12. Zeitschr. III. 156. 

''A/StaaaQftg, AbUs&rae» Lassen. pentap. 18. Zeitschr. 11. 50. Ritter. 
Asien II. 1085. Praeterea nomen j^ronunciatar l^/Siaa^g C-^M" 
/SioaQfjg') Arr. et al., ''Eju/Slaa^og Diod. |XVII. 87, ^uhioataaqtjg 
Aelian. h. a. XVI. 39, Tzetz. Chil. III. 941. . 

J^aXXoiy MklavaBy Lassen. Zeitschr. in. 196, Accuratius nomen 
scribilur Jl^deilo^ ap* Strab. 701, Steph. Byz. ed. Ald. et Xy- 
hiBd., Arr. Diod. ed Basil. 
X>lv$Q€txai =s Xudracae, Lassen. Zeitschr. III. 199., X)lvSQttxat 
Arr. Strab. Paus. Sieph. et al.> Ozydracae L. Am|»e]., "YSQaxat 
S^ab. 687* ex Megasthene> "YStcqxat Dionys. ap. St^h. Byz,^ 
2vQaxovaat Diod. XVII. 98, ^xvSQOt (V. V. L. L. 2jxvSQot^ 2x69^Qotf 
2xv^Qot Dlon. Perieg« 1142, Sydraci Plin. h. a. XII. 12, Sj- 
gambri. lastin. VIII. 9^. 3. 

Assacenae obscuri s«nt, Assacanos autem s. Assacenos Alexandrl 
tempore- scimus iater Indum et Ooraeum babitavisse. Arr, 
exp. AI. IV. 25. 7, Ind. I, Strab. 698^ Gurt. ViU.' 10. 29, 
Itiner. AIex« 106. 

Cambistholorum nomen sanscritum nescio an sit Capisfala i. e. si- 
miarum regio^ in quo nomloe littefaMante lltteramB eodem 
modo inserta sit, qiio in nominibu» JJaUufiB^Qay ^EufiiaaQog, 
Enumeratur Capisfala interlndicas terras Varftsanh. As. Res. 
VIIL. 338. Mire Vilso CVis'n'u- Por^n'. 194.) Cambistholos 
eosdem esse suspicatus est atque Cambdg'as^ a quibus quum 
nomine tum situ multum absunt. 

Ceterum^ qaum to^ flumina in Indum elfundf ne Alexandri 

3 
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pMOS omneB primus et vidit et descripsit Megasthenes. 
V, Arr. Ind. 4. 8-7, Plin. h. u. VI. 2«. 1, Strab. 702. fd 
quod antea Curtii auctor (VIII. 9.) retulerat, iam ab ortu 
eum eximium esse, repetit ille: sacroruni viatorum sine du- 
bio haec erat observatio. Latitudinem roinimam explere 
ait VIII. milL pass. i. e. stadia LXVL, mediam C. stadia ; 
moitis locis stagnare flumen^ ut ripa ulterior non possit 
conspici. Quae descriptio in universum cxcedit modum 
etiam pluvii temporis: quibusdam tameu locis convcnire 
videtur. Miuime altitudinem auxit^ quam XX» orgyias ef- 
ficere dicit^ ubi Plinius negligenterj ut solet^ OQyvta voce 
passus transtulit. 

Fiumina in Gangem influentia XIX. Megasthenes onu- 
meraverat; quorum Arrianusl. 1. haec uomina XVII. attuIiti^O 



quidem comites tradideriot^ faclle mirerie^ Pliniaui YJ. 2Z, 1. 
etlam undeviginti cognoyifise. Sed admirationem ipsa bomina 
toUunt: nam, quum inter cetera memoret Cantabramj tres 
alios afferentem^ hoc K'andrab*Agae nomen esse vides, quae 
tresfluvios etiam Megastliene auctore recipit. His fluviis du- 
plicatis^ certe fit, ut numerus undevigioti numinum efficiatur. 
Nomina Indica graece exprimendi tres distingui possunt 
modi et aetates. Nam qui ante Alexandrum soripserunt, no- 
mina soient in Graecum vertere, qui sequuntur, ea reddere 
ad sonom^ sed pauUo licentius^ et ubl fieri potuit^ cumparono- 
masla quadam, ultimi, Ptolemaeus, auctor peripli maris Ery- 
thraei^ Cosmas quam accuratissime ea ad sonUm litteramque 
e^primere. Ita etiam in hac re parva aperte per«picitur, cre- 
scente scientia pauJatim linguae aeasum teneriorem apud Grae- 
cos interiisse. 
aO) Plut Alex. %2, Diod. XVII. S8, Curt. IX. % CC Aelian. h. a. 

XII. 41. 
ai) Nominum muliorum cxplicatio est difflcillima, paucorum adhnc 
successit. Postqnam BenneUius, Mannertus, Vi^ilfordius in hac 
re cxpUaaoda industriam posuerant, iterum fuit bchlegelii etJLas- 
seali, nomina, quantum fieri potuit, illustrare. Ita coAstant haec 

Bomlna: 

« 

Ziayoi^ saoscr. ff6n'a. 

*SfMvrofi6ii9,iiiran'javAka(i. e. ;f^&9090(io(, aurifer^y^^i^Ac cognomen. 
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KatvaQy Cainas. 1 

*EQawop6agj Eraiinoboas. ^TidiTeg TiXioroL 

KooaoavoSy Cosoagus. j 

2covog, Souus. ) 

lis^TOxeoTtg, (y.lu IiTTOieacig).} xal omoi. nlcfnoL 

Sokofiazcg, ) 

KovSoxatijg, 



Kovdoxdrrjg, Gan^acavatt 0. e. itvoxs^ei;)^ altek-a foraa nominU 

Gand'ae!. 
loaianesj lamunii* 
Kojuju€vuar^;, Carmank^'X ex sententta RenneUii et JUassenii (Ind* 

Altertbumskunde I. 130). Sed dubitationem dat id quod ad- 

ditur fidyag noTttftoqm 

Praeterea explicare possum, quo nomine ab Indis appetletnr^^ 
fjtotytjt;^ hi\ ITtt^diaig xaJtov/utvoKTi ^u/ufSa^Ziav rra Pttyyr}, lamdfll enim 
constat inter omnes, eam gentem, quam Megasthenes appellayit 
ITa^aXai, PJinius li. n. VI. 22, 4. Passalae, Ptolemaeus HacKraZai^ 
sanscrlte nuncupatam es^e Pank'i.la^ et liabitavisse circa Can- 
jacubgfam in ea mesopotamia, quae lamunae et Gangl interiacet. 
Hanc autem regionem vel potius vicinam perlluit Ixumaii (i* ^* 
arttttdine saccharifera abttndans), ita nominata; qnia regio, quae 
inter TipA^am et Gangem secundum Himalajam extenditur, arun- 
dints sacchariferae est uberrima, de qua re cf. Ritternm Asien II. 
847. Memoratur Ixumati HaHvan^. 9507/1JS829, acCttratius R&- 
mAj. n. 68, 17,quoloconttntioinimiterdescribitttr. Nttntii, Gattgem 
Hftstinapttrae transgressi, inde in terram Pank'ftlam perv eniunt : et 
per loca quaedam adhuc ignotas profecti^ Cttlindam ttrlifem attin- 
gunt^ et transgressi Ixumatim per mediam Bdhicarum terratA ad 
Sttdamanem montem^ deinde ad Vipa^am perveninnt. fitsi Culin- 
darum gentem novimns inter fontes Vip^^ae et Gahgis habttMsse, 
(cf. Lassen. Zeitschr. II. 21. seqO tamen cnt ttrbi Cttlindae no- 
men ftaerit nescimns. Itaqae etiam hoc relinqttitttr in dubio^ qttod 
fiumen Ixnmatt appellatttr ; nam lamunam id esst, Mx attdeo con- 
tendere. In nomine graeco Iltterae T et 7 videntttr esse permu- 
tatae, ita ttt legendum sit yy^fjicrtiq, 

Cetera, qttae de nominibns ilHsVV. BD. dixerunt,non excedunt 
oplnionum auctoritatem. Inanem etmemoratu nondignam aliam si6per 
aliam coniecturam protnlit Forbigerus (Alte Geographie It. 1844). 
Andomatim (^jivStoftaTig ex MavdtaSivtov) Lassenitts egregieexpli- 
' cavit -ex terra madfandina i. e. meridionali proflnere, et sanscrite 
nuncttpari and*amait (i. e. caectts)^ deinde idem flumen And^amatim 
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Maymv. 

^Ayo^avig (V^L. V^ytJpmff). 

Kofdfdevaatjg (V. L. KofifiivaafjgX fiiyag novafiog. 

Kaxov&ig* 

*Av3cjfiaTig i§ edyeog ^lvdixov tov Mav8iadtv(av ^iw, 

^'AfAVGTtf, Ostium naqa TtoXtv KazadovmjVj 

X)^vfiayig (Legenduin videtur ^O^vfiaug,') Ostium inl 

Ha^dlaig (V. L. IlaaaXatg') xalovfiivotat. 
*EQiweatg (V. L. ^E^^evvatg, ^EQiviajjg^. Ostium iv Ma- 

d^atg^ ed-vet ^Iv3ix(f, 



ease atque TAmasam (i. e. obscurus) coniecit. Ind. Alterth.1. 130. 
. CoMoanum «« Cosoagum esse CauQicimy est coiiLectara WUfordii 
et Schlegelii. As. Res. V. 872, Schlegel. Ind. Biblioth. II. 403. 
Non modo propius, sed etiam accuratissime nomini Cosoagus re- 
aponderet sanscritum cdsavkha u e. &tjaau^o(p6Qog , quod nomen 
, idem signiflcaret aique hiranjay^hay ^dn'aeque cognomen non 
minus aptum esset. Quam coniecturam nomini^ coUocatio con- 
firmat^ quum vocem Cosoagus et Arrianus et Plinius inter nomina 
^dn'ae 2Mvog et ''M^ayvojSoag coUocaverint. Mii^us autem eorum 
sententia potest probari, qui nomine Cainas Cenam signiflcari 
Toluerunt. Primum enim^ tametsi littera sanscrita e ubique lit- 
tera fj , nusquam litteris cti graece redditur (ct apud Megastfaenem 
tpsum voces Mtj^ et Mdru, 2ovqaatjvai et ^urasena), tamen Ar- 
rianus et Plinius uno ore Cainas nomen pronuntiant, deinde 
CSna in lamunam non in Gangem influit, postremo Piinii descri- 
ptio, licet de multis rebus sit obscura, haud dubie ad aliasregio- 
nes spectat inter septentriones et orientem sitas. 

Vox ^JEQ&veatg cum nomine urbis clarissimae VarSin*aA mlre 
congruit, quod ez duorum fluminum nomiaibus composftum eiiam 
in lodicis flumlnum catalogis omutbus coniunctum legitur. Sed 
ne expllcationi isti fides deesset, Matiiarum obscurltas esset illu- 
«Iranda, quoriun nomen aanscrttum esse Mag^ada, coiuici potius 
quam probari potest. Neque minus est ignotum nomen Xara^ 
Spvft^ cuius nltlma pars ad similitudinem vocis sanscrit^e dffipa 
i. e. insula) accedit. 

IQ^aXti oonyenil ciub eonsaeto fiuminis nomiae VkmaiiL Gf. 
BariT. 9A17. 
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Hifl ex Plinio (h. n. VI. <9. &} addi polest daodevi- 

cesimus Jomanea, quod uomen apud Arria- 

Dum (Ind. 8. 5.) corrupte scribitur ^lmpaQtjg. 

Deinde etiam dc pilaj fabuloso ludiae fluvio^ dixit, 

per Silorum terram fiuente; cuius aqua tam leris sit^ ut 

nihil innatet^ omnia mergantur'^). 

Praeter haec alia multa fluminum nomina commemo- 
raverat: LVIII. in universum praeter Gangem et Indum 
esse indiae fluvios^ navigabiles omnes'*'). 

Pauci praeterea loci traduntur^ qui ad geographiam 
spectant. Praeter fabulosas gentes in extremis septentrio-^ 
ntbus memoratur 

Kctvnmog C,Him4lujd) et MrjQog (^Merti). Diod. 11.38. 
JsQdai QDarada)^ qui aurum forroicis eriperent. Strab. 

706.; in media India 
nQaaiOi (^PrdkjaJ, quorum caput TlaUpod-Qa (Pdt'aii^ 
puira') accurate describit apud Strab. 708. Arr. 
Ind. 10. 3—4. 
JovQaaijvai Q^iirasSna), circa larounam habitantes, 

Diouysi cultores^ eorumque oppida 
Mid^OQa QMat^ura) ct Carisehora (VV, LL. Cyriso- 
borca, Chrysobora^ KlsiaofioQa; quod sanscrite 

d2> Arr. Ind. 6. 2S.y Strab. 703«, Diod. II. 37., et ex hoo aiiony- 
mus^ quem Ruhnkenius ad Callimach. fragm. p. 448. iam landa- 
vii, et cuius narratio nunc legitur apud Boisson. Anecd. gr. I. 
419. Nomen apud Diodorum scribitur ^tUagj apnd Strabonem 
^AJUag, optime in epitome Strab. et In anecd. graec. JSUag. Ctesiae 
locos collegit Bahr. 369. Hanc qnoqne £fibulam Lassenius (Zeit- 
schriftll. 08.) litteris Indicis Ulustravit: Indi septentriones yersns 
^ilam flumen esse pntant, in quo immersa in lapides omnia ver- 
tantur: qua re sane efficitur, ut omnia mergantur^ neque quidquam 
innatet (cf. Mahftb^ II. 1658.}. gUd idem valel atque lapis (cf. 
annot. d2.). 

88) Arr. Ind. 5. 2. — Plinius h. n. VI. 21. 5. hoc refert: Seneea 
etiam apud nos tentata Indiae commentatione sexaginta amnee 
eius prodidit, gentes duodeviginti centumque. Cf. Megasthen. 
apud Arr. Ind. 7. I. Non magni fgitur Senecae librum aesCimare 
possumus, qui tantaa partes ex Megasthene descripserit 
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noMiatri Crisn^pura i. e. Crte^nae oppidttm coa- 
iecit BoMen, Das alte Indiea I. 833.) Arr. Ind. 
8. 5^ PUn. h. n. Vl. 92. 6. 
Pandaeam^) deinde terram novit Arr. Ind. 8. 7. Plin. 

h. n. VI. S3. 6.^ ct in ttltimis finibus Indiae 

Taprobanen (^TamraparniJ, flumine dioisam, ineolas 

Palaeogonoa^^) voeari, auri margaritarumque fer^ 

tiUores quam Indos. Plin. h. n. VI. S4. 1* 

Gentes Indiam continere in universuro centum duode- 

yaginti Megastheoes dixerat (Arr. Ind. 7. t.)'^>^ urbium 

tantam raultitudiflem ^ ut enumerari non possent (Arr. Ind. 

10. i,\ multos magnosque montes^ multas amplasque pia-<- 

nities (Diod« II. 35.). Si reputaveris, Diodorum iisdem 

vagis verbis locutum esse de fiuminibus (II. 37.: b%el xai 



94^ Gens nominatar Pandae apud Plin. h. n. YI. SS* 6, Solio. 58, 
Dlonys. ap. Stepli. Byz, s. v., terra Jlavdaltj a Megastbene apud 
Arr. Ind. 8. 7, 9. 8. et a Polyaeno I. 8. 4. Utram gentem hac 
voce significet, Pknd^jas in australi Indiae parte babitantes et in 
carminibus epicis iam commemoratos (ex. c. MabAb". V. 578, II, 
llSl.) aut P&niJtavas epicis carmtnibus illustratos, certo consti- 
tui non potest.* illam coniecturam nomen JlavSattj Indico nomini 
Pandja acouratlsstme conveniens, efc margaritarum mentio, et 
maturae pubertatis feminarum descriptio, hanc aliae narratioiiis 
partes ita iuvant^ ut Lassenius hanc malit. Zeitschr. Y. S52. 

35) Palaeogonorum nomen in hunc modum explicare studuit Ii&ssenius 
(dissert. de insula Taprob. p. 9.) : Dicamus, notam fuis&e Mega- 
stheni fahulam Indorumy qua primi insulae incolae Rdxasae 
s, Gigantes progenitorum mundi filii fuisse traduntur, Hos 
minime inepte Palaeogonorum appellatione significarf poterat» 
Contra hanc sententiam dicere liceat, Megasthenem hac voce tam 
insolita et ab usu quotidlanl sermonis tam remota gentis ipsum 
nomen indicare voluisse, non describere gentem, deinde Megasthe- 
nem solere nomina non vertere, se^ ad sonum et cum parono- 
masia quadam reddere^ postremo, Taprobanes et urbia principis 
nomen IlalaiaijuoMov brevi post inveniri voci UalaUyovot similli- 
. mum. Itaque, quum Lassenius capitis nomen IlaXaufijuovvSw san- 
scrite vocari pdli-simiLnta (i. e. doctrinae sacrae caput} egregie 
ezposuerit, Palaeogonorum nomen ex voce sanscrita p&li^^anks 
(t. «• doctrinae sacrae homines) explicare maluerim. 
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ntnaiaovg noUxwQ xal fiayakovs nXmovg')^ que tamea sin- 
gula Megastbeuem vides persecutum, et Plinii si addideris 
hanc sententiam : MegoMiheHes et BioHjfsme « - viree quo^ 
g$te genHum proMdere VI. 2L 3.^ de hac re ampla Indicon 
pars perdita videtur* 

Maiorem Indiae partero campestrem esBo, Megaalhenes 
deinde refert (Arr. exp, Alex. V. 6, 5.)^ non recte quidem, 
sed quantum ipse vidit iudicans. Binas per annum esse 
aestates messesque bicas: hibernae sementis fructus esse 
varias frumenti species (quarum ab Eratostheue dinumeran- 
tw m^ly xQidaiy ootzqux nal aXloi xa^nol idcidifioiy w 
ij^eTs anBiQ0t)y vernae sationis oryzam^ bosmorum^ sesa- 
mum, milium (^ linum). Diod. II. 36.^ Strab. 693. cf. Era- 
tosth. ap. Strab.690. Diodorus ea^ quae de plantis Indicis 
dixit; brevius ex illo et ita exscripsit, ut a singulis absti- 
neret, alii scriptores Megasthenis locos afferunt de his 
plantis arboribusque: 

dc ebeno, Strab. 708. 

de palma, cuius nomen sauscritum iala {jaXa) commc!- 

morat^ Arr. Ind. 7. 3. 
de ingenti arundine Indica. Strab. 710 — 711. 
et quae Dionysi expeditionis esse documenta et reli- 

quias credidit 
de vite agresti^ de hedera^ de lauro^ de myrto, de 

buxo Strab. 711. (687—688.^ Arr. Ind. 6. 9.), 
de arboribus marinis. Antigon. Caryst. 147* (Plin. h. 

n. VI. 24. 6.) cf. Foe-koue-ki p. 90. 
Ex bestiis Indicis descripsit ^ 

tjgrem Bengalicum (Strab. 703.)^ quem inter omnes 
Graecos primus vidit^ deinde in quadam parte 
accuratius Aristotele vel hodiernis zoologis 
dephantum, cuius venatum copiosius exposuit, Strab. 

704—705., Arr. Ind. 13. 14., Diod. II. 4«. 
varias simiarum species, Strab. 703. 710*9 Aelian. h. 

a, XVII. 39. 
canes Indicos, Strab. 703. 
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aatiii»paa {uinavg fiOvoHiQmag ikccgiaxQdvQvg^ , Strab. 

710. 
gymnotum eleetricum, Aeiian. h. a. VIII. 7. 
aerpentefi volucresque scorpiones^ Strab. 703. Acliaii. 

h. a. XVI. 41. 
boam ooustrictorem^ Plio. ti. n. VIII. 14. 1.^ SoUn. 52. 

cf. Strab. 70. 
coacham margaritiferam ^) y eiusque venatum ^ Arr. 

lud. 8. 8—13.^ nequo Taprobanen eius uberrimam 

esse ignorat^ Piin. h. n« VI. 94, 1. 
formicas aurum effodiontes^ de quibus infra disseremus. 

Ex metallis haec in India inveniri dicit: nolvg iuev 
aQyvQog xcci XQvaog^ ovx oUyog 3k xaAxoj xal Gidi^Qog^ ert 
de xaaaireQog xal rakla ra TtQog x6a(.iov re xal xQeiav xal 
noXe(.axrjv TvaQaaxsvrjv diTJxovra, Diod. II. 36. Straboue au- 
ctore memoravit etiam U&ovg h^avoxQOvg, ylvxvreQOvg 
avxo)v 7] (.leXiTog. Strab. 709. Dc auro plures loci afferun- 
tur i aliud effodi (Arr. Ind. 8. 13.)^ aliud forniicis eripi (Strab* 
706.); aliud in fluminibus aurifcris inveuiri^''} CStrab. 711.3; 
eius uberrimam esse Taprobanen. 

Si cogitamus, quantam fructuum copiam India gignat, 
quanta admiratione Macedones eam spectaverint et ipse 
Megasthenes, ut adeo ex brevi Diodori (II. 35 — ^36.) epi- 
tome satis apparet^ si adiicimus hanc Diodori sententiam 
II. 36, : ovx oUyovg de xai ai^Xovg edcodi^ovg xaQnovg ipeQeiy 
dwafxevovg ZQecpeiv ^cJa, neQi cjv ftaxQov av eirj yQayeiVf 



36") H. 1. etiam hoc legitur : fiaQya^Crtjv — ovrta r^ ^IvSwv yhoaaiii xaXfo^ 
fievov, Idem retulerat Chares Mitjlen. ap. Athen. III. p. 98. : 
ll^aiqovvTfi oara Xevxd nQoaayoi^svovai, //«(jyor^^rofff. Quod neque ac- 
curate aeque falso est dictum, qttum fiaqya^iTtii a voce juaQyaqo^^ 
fta^yaqoq autem a voee sanscrita mang*aru (i. e. raargarita) du- 
cendum sit. Cf. Pott: Etymolog. Forschungeni T. II. p. 470. 

07} Etsi arena aurifera non deest eis fluminibus^ quae a septentriont- 
bus In Gangem influunt, tamen fieri potuit, ut propter solam vo- 
cem hiran'javaha (i. e. aunfer), ^dn'ae cognomen, senteatiam 
U]am Megasthenes proponerel. 
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deinde huius epilomeff negligentiani^ postremo ceteros locos 
leviter tantum et quasi per transeursum afferri^ licet cou- 
cludere, ex ea parte Indicon^ quae ad naturalem faistoriam 
pertinet^ pleraque desiderari. 

Sed copiosissime gentis vitam moresque enarravit^ sive 
prae ceteris hanc partem diligenter conscripsit^ sive ex hac 
parte plurimum traditum est. Alexandri Macedones hauc 
rem paene omiserant^ quum ingenti eorum quae viderant 
copia eo pervcnissent , ut nihil amplius, nisi mira ct inso- 
lita observarent; ad quem numerum solas Nearchus non 
pertinet^ vir simplex et perspicax. Sed primus Megastheues 
per omnes partes Indorum vitam perscrutari studuit^ et 
sicut in hac re fuit princeps^ ita^ quod sciamus^ ultimus 
quoque inter omues Graecos fndicas res ita descripsit^ ut 
a republica et a deorum cultu nsque ad singulas res do- 
mesticas omuia pertractaret. 

Constitutionem Indicarum tribuum (qua voce Lusitani^ 
cam casta transferre liceat} Alexandri comites non animad-^ 
vcrtisse^ est quod miremur^ quum in Aegyptum profecti 
eandem ibi invenerint. Primus eam perspexit Megasthenes* 
Qui loci huc pertinent^ leguntur apud Strab. 703—704. 707, 
Arr. Idd. 11 — 12., Diod. II, 40—41., et qui nonuulla muta- 
vit, apud Plinium h. n. VI. 22. 2 — 3.^ et ex eo apud Soli- 
num 52. Neque quod sciamus, eam huius rei scientiam, 
cuius Megasthenes fuit auctor, ullus postea Graecus scriptor 
vel aequavit vel auxit^s), 

Megasthenes Indos in septem tribus^^) dispositos esse 
ait, quas in hunc modum enumerat: 



S8) Nonnisi leviter et obscure hanc rem afetigit Porpbjrr. abai. IV. 17. 
et Apulej. II. p. 116. JBipont. 

39) Apud Strabonem et Diodomra tribus appellantur /««=^9, apud Ar- 
rianura ysvsaC, ita ut illa Yoce Megasthenes osua esst videatur» 
Megastbenes autem, quum trtbus quatuer Indicas enarraret, in eo 
erravit, quod et Graeca ratione et ab aula P&t'aliputrica hanc rem 
perlttstravit. Sine bac altera causa vix fieri poterat, ut sextam 
et septimam tribum in istum modum componeret. JSed Me^asthenis 



— 49 — 

L Oiloowpoi. 8trab. Diod. Soq>i4iraL Arr. 
ir. reiaqyoL Strab. Arr. Diod. 

III. Iloifiiveg xal d-rjqeviaL Strab. BovxoXoi xai noi^ 

fiiveg xal xad-okov naweg oi vo/tiieg* Diod. noi- 
fiiveg %e xai ^ovxoXot. Arr, 

IV. Oi eQya^o^evoi rag %ix»ag xai oi xaTtfjJUxoi xai 

olg dno tov adfjtaxog tj eQyaala, Strab. Texvlvau 
Diod. T6 djjfiiovQyixov re xai xantjhxov yivog. 
Arr. 
V. JIoke/diaTal Strab. Arr. To OTQavuiycixov /diQog. Diod» 
VI. ^'Eg)OQOi. Strab. Diod. ^EnLaxoTioi Arr. 
VIL Oi avftfiovloi xai ovvedQOi %ov fiaaiXiiog» Strab. 
To (liQog z6 ^ovXevov xai awedQevov ToXg vt^q 
TcSv xoivdiv ^ovXevofiivoig. Diod. Oi vmeQ TiSv 
xotvciv /iovlevofdevoi ofiov T(p ^aaiXel. Arr. 
Ex eo^ quod in hac parte Strabo^ Diodorus et Arrianus 
ad verbum Fere inter sc consentiunt, Megasthenis narra- 
tionem satis integram superesse videmus. 



tribus ad Indicas qaatuor reyocarey facillimiim est. Ita enim cum 
alteris alterae congruunt: 

Prima tribus Brahmanas continet, neque tamen omnes, sed eos 
tantum, qui sacris praesunt. Cui tribui Megasthenem ascetas 
folso addidisse^ apparet ez hoc Arriani loco: Movvov atpCatv 
avHTai^ aotpiartjv ex navros ytvsog y^iaS^ai, Ind. 12. 9. cf. Strafo. 
713. 

Altera tribus YAigarum partem agrum colentem, 

tertia impuros quosdam continet. Man. X. 48 — 49. 

Quarta homines duarum tribuum comprehendit^ et VAi^jas (gx^r 
TflovvTaq) et ^udras (aTsXeiq xtti /uia^ov n^hxfAfiavovTai). 

Quitita tribus com Indica altera convenit. 

In sexia iterum duarum tribuum partes commixtae sant, et rvdr 
gares spectatores^ quos regem Indica lez ez omni tribu colli- 
gere iubet Ccf. Man. yil.164. et Cttllacab^al^t'ae commentarium), 
et eos; qui ad officiales inspiciendos emittebantur. Ad hanc 
alteram partem solam pertinere posaant haec Strabonts yerfoa: 
na^taravTai S* oi SQtaroi x<u maroTaTou 

Septimam tribum Brahmanae ei efificiunt, quoi in prima tribu 
oollocare Megastbenes omisit. 
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Deindc quomodo regoum Prdkjanim administrareCur^ 
loDge et diligenter exposuit. Cf. Strab. 707—709« Neque 
ceteramm gcntium res ^ublicas eum neglexisse^ Pliuius est 
auctor^ affirmans: JUegasthenes et Dionysius - - vires 
quoque genthan prodidere. h. n. VI. 81. 3. Sed Graecis 
geographis istae res tam remotae et ab usu communi tam 
alienae videbantur^ ut hanc partem iutegram relinquerent. 
Qno factum est, ut duntaxat unus locus de hac re supersit, 
quem Arrianus attulit Ind. 8. 7. cf. Plin. h. n. VI. 83. 6. 
Pandarum ibi copiae enumerantur. Plinius autem plurima^ 
quae huiusmodi narravit, Megastheni vidctur debere. 

De Indicis deis nemo ante Alexandrum dixit Macc- 
dones quum in Indiam profecti essent, quo roodo ubique 
Graeci solent^ Indicos deos eosdem esse atque Graecos 
existimabant ^ivae cultu effrenato et quasi bacchico^ et 
ievi quadam similitudine rerum^ quae utrique deo erant at- 
tributae^ et nominum^ quae ad mythicam deorum flctionem 
pertinebant^ movebantur^ ut ^ivam non alinm atque Dio- 
iiysum csse arbitrarentur. Neque^ postquam Buripides 
Diouysum drientem peragrasse conflnxerat^ quidquam tam 
facile erat, quam deum luxuriantis fecunditatis etiam in 
Indiam uberrimam profectum opinari. Quam ut firmarcnt 
opinionem, nominum levi et fortuita convenieutia uteban- 
tnr. Ita Meru mons vestigium videbatur dei ix Jiog liifj^ 
Qov parti^ ita Xudracas Dionysi prolem putabant^ qula vitem 
ibi nasci, regesque sumptuosas pompas instituere vide- 
bant^^). Neque minus leviter ^risVam^ alterum deum, 
quem cultum vidcbanty Herculem esse interpretabantur^ et 
ubicunque sicut apud^ibas^O vel pelles ferinas vel clavas 
vel similia conspictebant, Herculem aliquando moratum esse 
opinabantur. 

Sunt qui dicant^ fabulae anctores praeter ipsum Ale-> 
xandrum eos fuisse^ qui Alexandro proxiini fuerint. At in 
hac re tion sola origiuem eam habere, sed maxime in in- 

40) Strab. 687. 701. 

41) Strab. 688. 



— 44 -• 

dob illius aetatis pronae ad superbas opiniones^ ex eo ap- 
paret^ quod omnes sine ulla dubitatione fidem ei habue- 
runt* Neque Megasthenes aliter d# hac re iudicavit^ quod 
vituperare est ut probrum ei obiieere ^ quod illa aetate 
vixerit Primus narravit tantum^ ut dubitare non amplius 
possimus^ quibus deis Dionysi nomen et HercuUs Graeci 
attribuerint* Quam partem servaverunt Strabo 711, 687^ 
Arrianus Ind. 7—9, Diodorus IL 38—39 4«), 

E videntissime Cris^nam describit Herculis nomine, quem^ 
cui rcspouderet^ ex Alexandri scriptoribus vix certo pote- 
ras dcfinire. Eum coli ait ab incolis planitiei^ Pat^aliputrae 
etiam ut urbis conditorem, maxime Methorae el Carisobo'' 
rae (Plin. h. n. VI. 22. 6, Arr. Ind« 8. 5.), in oppidis ^u«- 
rasenarum ad Jamuuam sitis: re vera^ utinteromnes con- 
stat^ Indi adhuc Mafurae Cris'uam natum esse credunt, 
et hodie quoque urbem ei sacram habent , altera autem 
urbs Carisobora ex ipso Cris'n'ae nomiue nuucupata vidc- 
tur (Crisn a-^pura), MegastheneS; dum yijyevia illum ap- 
pellat, ex parte quidem iam reliquit Macedonum opinioncm, 
sed In reliquam descriptionis partem Hcrculis Graeci re- 
spectus vim magnam habuit^^}. 

42} Diodori enarratio^ si cum Strabone et Arriano eam contuleris, in 
hac parte non tanto est brevior, quanto solet: ipse Diodorus ta- 
men sese in breve Megasthenis relationem coegisse, his verbis in- 
dicare videt^Uf: fAvS^oloyovm 6i Tta^u rdig ^Iv3otg ot XoyifaraToi, -TEei^l 
ft>y xad^ijxov av sttj avvTo^wg SisXSsTv, Sed coniicere licet, Diodo- 
rum etiam quo alio loco (III. 63.) Dionysum Indicum describit, 
secutum esse Megastbenem. 

Totum illum locum, quo Megasthenes de deis Indicis, de Brah- 
manis et Sarmanis dixit (ap. Strab. p. 711 — 714.), deinde alterum, 
qui legitur apud Strahonem p« 710. , ad Onesicritum fortasse re- 
ferendum esse contendit Geierus p. 379., qui neque accurate, 
neque aliqua imbutus rerum Persicarum et Indicarum cognttione, 
„Alexandri M. historiarum scriptores aetate suppares^' nuper edi- 
dit* Quam opinionem vix concepisset ille, si paulo diligentius 
inspexisset Strabonem et Clem. Alex. Strom. I. p. 188. Sylb. 

43) Aliquam partem narrationis docte ezplicavit iUaaseiiius : Zeitichrifl 
fttr die Kunde des Morgenlandes. V. 858. 



J 
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Alterum deum^ qaem Dionysum Graeci vocaiit; eun- 
dem atque (^'mm esse^ ex descriptiono coraitiim Alexandri 
iam satis apparet: eum 'Megasthenes magis quam Cris'u'am 
ad simiiitudiuem Graeoi dei descripsit. Repetit easdem 
causas^ quas illi enumeraverant^ ut hunc deum eundem esse 
atque Dionysum demonstrarent: Indicum enim deum ait ad 
Merum pertinere^ coii magnificis pompis et more quasi 
bacchico^ et auctorem fuisse non modo vitis fmmeiitiqae 
sed etiam vitae eruditac. Cur autom Dionysum ab occi- 
dente venisse eodemque decessisse crediderit^ noudum est 
explicatum. 

Eo^ quod de Crisn^a et ^iva dixit, quum deorum 
istorum cultum antiquissimum essesatis constet^ nullo inodo 
explevit nostram Indiae antiquae scientiam. Maius erat et 
gravius^ de Buddhaicis dicere. Neque Alexandri comites 
alteram praeter Brahmanicam in India esse rcrum divina- 
rum doctrinam intellexerant^ neque qui hos antecesseraut. 
Megasthenes refert^ in India esse dvo yevf] q)iloG6q)Mv, aiv 
Tovg f^h BQaxficiva^ xalsty rovg de 2aQ(.iavas Sfrab. 
712^). Hoc igitur est quaestionis caput^ Sarmanae qui 
sint. Quos alii Buddliaicos esse dixerunt, iiegavcrunt alii, 
utrique causis nou levibus usi. Attamen eorum sententia 
propius videtur ad veritatem accedere^ qui esse eos Bud- 



44) Eundem loctim Clemens Alexandrinus Strom. I. p. 131. Sylb. tra- 
didit, quem Megasthene auctore nsum esne, ex locis in hunc mo- 
dum compositis facile intelligitur : 

Strab. 712—713. Clem. Alez. Strom. I. 131. 

AXXijv Sh SialqiOiv noieliai neQt JT^ofaTr^oay rtjq <piXoao(p^ag - - '/r- 
Ttay (piXoad^tarj Stav t€ ot yvjuvoaoq^taToiy aXXoi 

re (piXoao^Oi fia^fiaQoi' 

Svo yivYi (faaxtav, Sirrov Se rovroav ro yfvog^ 

Zv rovg /ufv Bqa Xf*^^^^ xale7, oi /uev ^aq /uavai avrwv^ 

rovg Se JSa^judvag» ot Se BQa/ /uSvai xaXovjuevtn* 

Tovg Se Sa^/uavag^ xal rwv ^aq/uctviav 

xov^ ft\v IvrifitaraTovg ^YXopC-^ ol'YX6 fitoi ni^ttyoqevoftevok 
ov^ Sro/uai^eaSen 
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dhaicos coiitendunt, ut inter Graecos primqm memorassc 
Baddhaicos Mcgasthenem existimare malim^^). 

Bf doctriuam Brahmanarum cxquircre Megastheues 
studuitj et quamquam nou satis succedere hoc potuity ta- 
men plura de hac re acute observavit. Exempli causa ue 
hoc quidem eum fugit, quod Brahmanae rcrum principia 
quiuque agnoscunt^ ex quibus omnia constent: addunt enim 
qaintum quoddam^ quod aca^am i. e. aethera appellaut 
Tota, quae huc pertinet^ narratio legitur apudStrab. 718 — 



^tarvag Ir raie ifXaiq oSts noXeis olxouaiv^ ourt aiiy^ 

uTio (pvXhav xttixaqntay ayqCtav* la^ 

&^ras (T l/eiv ano cploKay dev^ dtvd^wy $k ufifi^vvuvTai wXoiolg, 
Sqltav f 

xa\ ux^S^va aiTouvTtti^ 
^ xal vS(aq raiq X^ftat nCvouaiV* 
aqt^SiaUav X**^^^ ^ yafxov ov naiSonoiuxv laaaiv 

(&anfQ ot vuv ^EyxqajtjraX xa- 
xtti cXvoV * Xovfitvoiy 

Deinde dissentlunt: 

To7s Se /SaaiXsvai avvsTvat, , Si ay- hal Sk Jtav ^lvStay ot roig Bovtt a 

ytXtav nvvd^avoft^voig nSQi tcHy neiS^ojusvoi na^ayy^'Xfiaaiv, ov Si 

cuTttav^ xa\ Si ixsCvtav d^eQanev" vnsQ^oXijv as/uvoTijTog w^ &wv 

ovai xa\ Xtravsvovat, t6 &6iov. Teriftrjxaau 

Porro quum nomen 2aqjuavat^ quod Clemens tradit , sanscri- 
tae voci ^aman'a (i, e. asceta') ad liiteram respondeat, falsa 
esse vides nomina raQjuavai et rfQ/uavai, quae in codicibus Stra- 
bonis omnibus leguntur. Lassenius y rescribendum esse apud 
Strabonem Sarmanas quamquam non dubitat^ tamen mirum esst 
arbitratnr, in omnes libros corruptam istam scripturam trrepsisse. 
Rhein. Mus. 1833. p. 180. Quod mirum vix esse videtur^ quum 
litterae ZA arcte conscriptae a forma syllabae FA non multum 
absint, et quum ez uno Strabonis codice omoes descripti sint. 
Sicut Strabonis vox roQftavaif ita etiam Clementis voz inanis ""AX- 
Xofitot ex Strabone et ez sanscrita voce vanqprasVa (i .e. vXoptog') 
in nQmevL*Yl6/3ioi immutanda est. Idem inest verbum in nomine 
ZaQftttvoxiy<^^ (i* e. 9raman'&lc'Arja)^ quod apud Strabonem 
719. 720. invenitur. 
45) Dtligenter alteram sententiam Bohlenius^ hassenius alteram cum 
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713^ 718^ Arr. exp. Alex. VII. 2. 5 — 9^ quibiiseum cf. 
Pseudo-Orig. philosoph. 905—906 Uelar. ^ Pallad. de Brachm. 



ea^ qna solet, doctriiia et oiniiiuin rerum clrcumspectione defendit 
JBohlen' de buddhaismi origiune et aetate definiendis, Lassen. de 
nominibus, quibus a Teteribus appellantur Indorum pliilusoplii. Hliein. 
Mus« 188S. p. 171—190.). Bolilenius, ut Sarmanarum nomine 
Buddkaicos significari ostendat^ primo nominis argumento utitur: 
Sarmanarum enim nomen respondere dicit tum sanscritae voci 
^aman'a, qua Boddiiaici appellentur» tum nomini J^ajuaraloi^ quo 
Terbo ex Palica Toce sammana (i. e. prafnait'a) formato quin 
Oraeci Buddhaicos significaveriot, niiiil dubitationis habet. Con- 
tra dixit Lassenius, ^aman^a non inodo Buddbaicis^ scd saepis- 
sime etiam Brahmanis attribui. Sed ipse nunc cntn ea, qua est, 
liumanitate mecum communicavit Y. D., vocem graman'a perpe- 
taum Buddhaiconim asoetarum nomen, Brahmauiconim rariusesse. 
Itaque hoc Bohlenii argumentura, etsi ad expediendam rem non 
sufficit, tamen non infirmum manct. 

Addidit deinde liassenius hanc sententiara : Si usum utrius- 
que vocabuU apud veteres respexerisy invenies nuUo pdorsus 
ioco unum pro aUero poni aul invicem permutarii cuius 
consiantiae certa quaedam causa esse debeU Quod argumen- 
tum baud scio an aliquantum firmitatis habeat. Sarmanae enim 
bis tantum, Samanaei^ nisi fallor, quinquies a Graecis Homanis- 
que scriptoribus Offlnibus memorantur. (Bardesan. ap. Porphyr. 
abstin. IV. 17, Ciem. Alex. Stroin. I. 805, Origen. contra Celsum 
I. ed. Delarue. Paris. 1733. T. I. p. 343, Alexander Polyhist. ap. 
Cyrill. contra Julian. IV. p. 183. E. ed. Paris« 1688. Mierooym. 
ad Jovinian. 11. ed. Paris. 1706. T. II. P. )g. p. S06.) Qui nu- 
meri , si scriptorom footes exquisiveris, ad tres rediguntur, ita ut 
Sarmanas solus Megasthenesy Samanaeos Alexander Polyhistor 
et Bardesanes memoraverit. Quid igitur in eo est mirum^ quod 
Megasthenes, si Buddhaicos significare voluerit, sanscrita voce 
^aman'a usus est, postea vero Bardesanes et Alexander Poiy- 
histor palioa voce sammanaj quae cum lingua palica postea in 
usnm veoerat? Quld mirum in eo, quod scrlptores, qui iilis au- 
ctoribiis usi Sarmanas vel Samanaeos memorant, nemina non per- 
mutaverunt? Quod si fecissent, quum in retam longinqua et in- 
cognita nonnisl ad verbum llios ezcribere possent, magis mirum 
videri poterat. 

Alterum Boblenius argumentum attulit cooveaieiiUam morum, 
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p. 14. seq. Philostr. Apoll. III. 34.^ pars quaedam lovioris 
momenti apud Ciem. Alex. Strom. I. p. 132^ Euseb. prae- 

qtii in Sarmanis et Samanaeis simillime describantur. Lassenius 
contra, hoc ezemplum impiig;naiis^ docte exposuit^ multum ioter- 
esse inter Sarmanarum vitam et Samanaeorum, qualfs utraque a 
veteribus describatur^ easque res^ quae utrisque communes memoren- 
tur^ communes esse oninium sectarum Indicarum ascetis. Quod ar- 
gumentum, etsi gravissimum est^ non Itlii solvit quaestionem^ ut 
de hac re dubitari noa amplius possit. Nam haud omittendum 
est^ neque Sarmanarum descriptionem neque Samanaeorum inte- 
gram superesse^ totasque igitur^ quarum singulae partes nunc In- 
ter se discrepare videntur^ facillime potulsse consentire. 

Contendlt deiode Lasseoius, satis apparere exbis verbis^ quae 
apud Clementem I.l. adduntor: fuA Sh rwv "IrSoiy ot ror$ BovzTa 
ndSv/uevoi TiaQayY&Xjuaaty etc, Sarmanas allos esse atque Sama- 
naeos s. Buddhaicos. Lassenius igiturj sicut Colebrookius As. 
Res. IX. 299, in hunc modum locum laudatum ioterpretatus est: 
Sunt qul inter lodos Budd^^ae praecepta sequantur s. nonnulli in- 
ter Indos — sequuntur. Ncque negari. potest, verba fia\y ot 
nei&o/utvoi ita posse explicari, ut eam^ quam Lassenius vult> sen» 
tentiam habeant^ quamvls vocem xal additam, et voces flalv ol non 
seiunctas ex usu Graeci sermonis exspectes. Sed /etiamsi haec 
omiseris^ ad demonstrandum nihil omnino ille locus valet, quera 
non minus licet in hanc sententiam interpretari : Sunt vero (sciL 
Sarmanae^ de quibus modo dixlt,) il^ qui Budd^^ae praecepta se- 
quuntur. Quemadmodum si istum locum expllcaverls^ contrarlum 
ex eo apparere vides^ qiiam quod Lassenios dixit, et ostendi^ 
Buddluiicos esse Sarmanas. Vix autem uUus Clementem ex sua 
Ipsius scientia verba Ista addidisse suspicabitar. 

Si brevlter totam quaestionem complectimur^ omissis illiSy 
quae^ quum dufoia et ambigua sint^ neutri partl certa, argumenta 
esse possunt^ una utrique opioioui restat causa: alteramenim oo- 
men, descriptlo alteram magls adiuvat. Quod quum ita sit, eam 
sententiam superiorem faclle existlmaveris^ quae totius descriptto- 
nis, quam quae sollus nomlnis argumento utitur. Sed el iudiclo, 
quod defendit Bohienius^ aliquanjtum pooderis affert, qnod tam 
deftnlte Brahmaais Megasthenes Sarmanas opposuit. Nam mirum 
sane fuerit^ Brahmants tam distincte eos opponere, qui ipsi Brah- 
manae erant. E( omntno , quum constet , Megasthenis tempore 
exsticisse in India Buddhaicorum sectam a Brahmaois dissldentem, 
doinde quum auimadverterit Ule dlssidJum, quod inter Brahmanaa 
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par. ev. DL d. (p. 410. D. B. «d. Colou. M88.), CTriil. 

alteranique sectam fUerit^ postremo, qirom hanc alteram.eodem 
appe]]i9t^0rit nomine^ quo solent Bttddba!cl TOCAri, vix ullum veri- 
almOius videtur quam eosdera esse Boddhaicos Sarmanasque. 

Sed aocedit alia causa et gravior. Nam non solum eodem 
modo et paene lisdem verbis etiam Samanaeos veteres scriptorei 
opponere Brahmanis solent^ sed etiam ei locl, quibus Bardesanes 
Samanaeos s. Buddhaicos describit , cum Megasthene mire con- 
gruunt. Nec tamen affirmaverim, Bardesanem in hac re M egasthe- 
nis solum vestigia secutum esse, neque quidquam addidlsse de suo^ 
sed hoc certe ausim contendere^ Bardesanem in Samanaels desorl^ 
bendis Megasthenem respexisse et in quadam parte esse secutuni. 
Quod ut appareaty Bardpsanls et Megastbebis bos locos componam: 
Bardesan. ap. Hieron. ad Jovin. Megastb. ap. Strab. (et ap Clem. 

Cet ap. Porpbyr.) Alex.) 

Sarde'sane8, vix Bahylonius^ Alhjy Se SMt^aty noteirai, m^ 

Toiy guXoao^ptaVj 
in duo dogmata apud Indos Svo yivrj (pdaxwyj 

Gymnosophistas dividit 
quorum alterum appellat «v rovq fiiv B^axf^toiycti xaZMi, 

BragmanaSy 
alterum Samanaeos; toi/j Se ^a^fidvagy 

qui tantae continentiae sint^ -^ — 

ut vel pomis arhorum iuxta ixa\ dxQoS^va aiTovvrai Clenu Al.) 

Gangem fluvium — — 

vet oryzo vel farinae alantur oqvZji xai dX^rots TQttpo/a^vovg' 

ciho / — — 

et quum rex ad eos venerit, toU Sh /SaaiXevai awelvat, Sl dyyi" 
adorare illos soliius sitj pa^ ^ nw^avofiivoig neq\ tcSv a*- 
cemque suae provinciae in il^ Tltav^xaX Si Ixeiviov &sQanevov9i 
iorum precihus arbitrarisitam. *«* XiTavevovat t6 ^elov, 
Plenius hanc partem Porpby- 

rius tradidit: 
dyvvatot S^ elal ndvTet 0>^ yd/iov ovSh naiSonodav Xaaaiv. 

Clem.) 
xo^ dxni/uovef xa\ roaovTov avTtav 

Te xa\ Tuv Bqaxfidvav* 
ai/3ag ?;|fow<yty ot SXXoi, taaTe xa\ fogg Se /SaatXevat aweTrai etC. 

Tov fiaatXia dtptxveXa&at naQ aJ- 

Tovg, xallxeTevetv ev^aOxtai tl,x<u 

Setfdijvai vnhq t&v xaraXuffifia- 

vdvTiov T]jv x^^i >i avfi/iovXev^ 

aat To n^xiiov* a 
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tntn JuUnii. IV. I0|i|i. ed. Paris. 16aa T. VI. p. 134 

PostreiQO antiqua goatis lodicae tempora pqrcoatatas, 
de historia Indormny iteruai a<4us ox Graecis omoibus, qoae- 
dani enanravil^*'): quae qiiod aon niagiii monieati sunt, ex 
natura historiae Indiae magis^ quam ex Megasthenis studjo 
pendet. Eos locos, qui huc pertinent^ tradideruut Diodorus 
II. 38—39, Arrianus Ind. 8. 1—3, 9. 9, quibuscum cf. Plin. 
Vt 2\. 5, Strab. 686—687, Arr. Ind. 5. 4—7, 9. 10—1«; 
exigoam quandam narrationis part«m. (de Nabucodrosoro) 
memoriae prodiderunt losephus ant. lud. X. 11. 1. p. 538. 
Havero., contra Apion. I. 20. T. II. p. 451. Haverc., Zo- 
naras ed Basil. 1557. T. I. p. 87; Euseb. praep. ev. IX. 
41. p. 456. D. ed. Colon., SyncelL T. I. p. 419. ed. Bonu^»}. 



Ex hac conyenlentia narrationum hoc certe licet concludere, 
Bardesanem respexisse Megasthenem, et eosdem Sarmanas a Me- 
gasthene descriptos Samanaeosque existimasse. Quam sententiam 
non poterat habere, si Sarmanas non tales Megasthenes descri- 
psiflset, quales Samanaeos esse Bardesanes compererat. 

46) Cyrlllus I. 1., quamquam Clementem sequitur, Megasthenis narra- 
tionem perperam attribuit Arfstobulo peripatetico, quem Clemens 
modo laudaverat. 

47) Cf. Ltusen. Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenlands. V. 282^259. 
Benfey ibid. p. 218—231. 

4S) Btsl ex his, quae exposuimus, apparet, aut attingi aut pertractari 
iam in reliquiis Indicon omnes res gravioris momenti, tamen sci- 
cntia Indiae antiquae commemoratas litteras Indicas desiderat. 
Neque quidquam de hac re Alexandri comites retulisse videmus. 
Yariis Megasthenes opinionibus ansam dedit hac sententia (Strab. 
709.) .' reyo/u^vovs ^ ovv er tw ^avd^xoTTov aT^aron^Svt ^fjaiy o 
Mtytta&t^vtjc -- fttjSsfitav ^/i^Qov ISslv avtp^ty^iva xX^/i/iaTa nieiovtov 
1} SuKMoaCoiV Sqa^fuav u^ta, ay^tpoii wi xavza vojuotf ;|f^(i?^€Vo^. QvSk 
Yfff Yi^a ftfiax a elSevat avTovsj, aX)^ anS ftv^/uifji^ txaaja 
SioixeXa&ai.' tO nQaTTiiv S* Ofuat Si» ti}v orrTorfra xai njr ^vr^Xeutv* 
Inconslderatins tamen foret ex mea». quidem opinione, quam prn- 
deatius, oontendere, apud Indos optimis artibus omatos et in 
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Ne eum dubiis eerta confinidMreiititr^ IntrH ctftoe Mnem 
explicatioiieBi nostram eontutiiiiBiis, ila Qt de iia Betam re^ 
liquiie disputaremus, quae Megastbeiii certo potarant attm<t 
bui* Nuoc^ ne incerta fragmenta omaia omittahtQry de eo li-* 
ceat addere panca^ quod et maximum eat et gravissiMim* 

Agttur autem catalogus gentium^ quem deecriptibm 
Indiae iatexuit Plinius hu n. VL 81. »-8^ 11. Qoi Pli- 

tantum eruditionis gradum (progressos scripturam aut inusitatam ^ 

aiit tam ranlm fufsse^ ut eius nsum peregrinator non animadyer- 

tere et negare potverit: lioc esset, propter Innic loemn saAani 

rationem praeterAittere^ Keqae qui nen lipMrat antiqititateai ite-i 

dicarn^ quin per errorem.dizerit ille, a^d Indos scryttaA legea 

non valere, facile dubitabit. Cuius erroris causa potest duplex 

fuisse: nam non modo adhnc peregrinatori aegre obrenit occaslo 

scriptas leges videndi^ quum Brahmanae tn memoria habeant le- 

ipim codicem neque in iudiciura apportent, seil etiam Indl eunt 

manifesta qnaclam cansa legem appellant amriU 0» e. /ur^juj^ me- 

moria), itaque qui huius rei ignarus erat, necessario in hunc mo- 

dum ratiocioatus est, scriptas non exstare leges, ubi iudicentur 

ex memoria omnia. Itaque etiam Nearchus ap. Strab. 716« con- 

tendit, rovg vojuovg ayqaipovq (Ivaiy et quod est gravius, septem sae- 

eulis pestea ¥*a hian k Sinensis quldam peregrinator refert in medfa 

Indtta Beqiie ccnsum In usu esse neqne leges. Foe-kooe-ki. p. 99« 

Quod alteram conlendit Megastbenes, m^ Y^/ufora iWrm «vsvvcf 

explieatur, si cogitaveris, quemadmodum haec cum illa sententia 

cohaereat. £x eo enim, quod antea dixit^ ayQatpotg xa\ Tavra vojuotg 

XQfoju^voig, et ex eo, quod tanquam contrarium addidit; aXX* ano 

favtj/ufjg htaara Siotxslcfd-ai* $v n^arreiv Sl* o/utog did rijv anXonjra xoli 

TiTT 9vHlMr^ quld sibi veUt haeo sententiar ov9k y^ajujuariBe elS^ 

rat avrovs, plane intelligltur. Hoc eaim megastheiiem volaissa 

apparet^ in iudicio noi^ adhiberi y^djuji/iaTay i. e. scriptas legesi 

libellos accusationis, tabulas. Vulgari in usu scriptionem fuissei 

Nearchus lam indicit ap. Strab. 717, Curtius YIII. 9, et ipseMe- 

gasthenes ap. Strab. 70S. hac narratlone : ot ayoqavo/uot - - SSo^ 

froiou(7(, Moi Mord Sdxa araSta anjXfp^ Tt9iaat rdg ^xrQondg xai td Sia^ 

mtj/uara StjXoiiaag» 

Ipse nimirura Strabo perperam oplaatus me videtar^ Megasths* 
nem negavisse litterarum usura, quura p. 717; dieat : Ttar SXXtar 
YQa/ujuaatv avrovg firj x^^a&at <pa/u^v(ov, sed quum Megastlienis settr 

tentia plena atqtte Integra supersit^ nostrum in hac re licet scqul 
arbltrium. * 



muSkj quae de ludia neque plene neque accorate dixit^ 
^era niiilta ex «ultis libris conqnisivisse inteUexerit^ uon 
amplius dubitabit, quin catalogum^ de quo agitur^ nou ex 
8ua ipsius aeientia, sed ex aliis libris conscripserit. Nam 
»i libris in hoc conscribendo non usus esset, quos habere 
aiios potuisiiet auctores atque nautas? Et quomodo fieri 
poterat^ ut nautae interioris ludiae gentes^ euumerare pos- 
seut« imo etiam exercituum numeros indicare? Deinde 
etiam Taprobanes descriptio est documento^ quo alio modo 
Plinius.soleat scribere^ ubi suum possit addere. Postremo 
huiusmodi catalogum si uuiversum spectas non ex pluribus 
potttisse conquiri et corradi, sed uuius tantum auctoris esse^ 
facile intelligis, si memor fueris^ obscure Romanis ludiam 
fuisse cognitam» et deesse ia catalogis locos^ quorum aliis 
^ii possittt adiuugi. 

Sed iuspiciamus ea^ quae de sedibus ludicarum gen- 
tinm dixit. Quae si contuleris cum iis, quae praeterea 
scimus de historia Indica^ demonstrari existimaveris^ quo 
tempore catalogus couscriptus sit. Sed tali modo abundat 
catalogus ignotis nomiuibus, ct pauca ea^ quae nota sunt^ 
ab historia sunt tam aliena^ ut de paucis tantum rebns cer- 
tiores fiamus: quae tamen proposito nostro sufficiunt. Le- 
gimus enim VI. 2f* 5: Sed omnium in India propey non 
modo in hoc tractu, potentiam claritatemque antecedunt 
Prasiif amplissima urhe ditissimague PaUbothra^ et paulo 
iufra: Amnis lomanes in Gan^em per Palibothros deonrrit 
inter oppidu Methora et Carisobora, postremo: Indus sta- 
Hm a Prasiorum gente. Plinii igitur aetas h. 1. non agi- 
tur^ sed ad aetatem summae potentiae regni Prasiaci au- 
ctor regressus^ omnium rerum^ quae a regibus Bactrianis 
et Indoscythis in pentapotamia gesta erant^ suspicionem 
habet omniuo nullam. Sed ex eo, quod Plinius refert, 
eertius quoddam licet suspicari: nam eodem loco (Yh 2i. 
S.) narrat, Prasiorum regi peditum sexcenta mitUa^ equt- 
tum millia triginta^ elephantorum novem per omnes dies 
stipendiari. Qui numeri accurate conveniunt Prasiaco ex- 
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erciiui, qu^iitas K'andragaptae tempore fnerat Cf« Plutar«4i. 
Alex* 6S: ItivdQoxotTog •• atQiXTOv fiVQiaaip €^^xoy%€t 
tijfv ^lvdtx^ inijk&ev anaaav xaraaTQStpofiBvogj cui loce 
Megaethenes non repng^at^ ubt in castris affoisae qua* 
dringenta millia militura coramemorat. 

Qois autem est auctor^ qui tam guarus sit ludiaei 
qualis K'andraguptae tempore fderit^ ut adeo exercitus 
gentium enumerare potuerit? Qnam quaestionem ipso PH"' 
nius solvit liis verbis (VI. 21« 3.): Megasthenes ei Dwony^ 
shts vires qwhfue genHutn prodidere. Quid autem Htonysius, 
qoi Tix uUo loco memoratur? Verisimilius est, catalogi 
auctorem esse Megasthenera^ quem saepius sequitur Pli-> 
nius. Et accuratius si catalogum iuspicimus^ ab omni parte 
coniecturam istam probatam videmus. Nam adiunctus est 
catalogus illi loco^ qui his verbis incipit: ReUqua inde 
Seieuco Nicatori peragrata sunt VI. Sl. 8.^ quem loCum 
aliis causis moti^ Megastheni iam antea attribuimns. Sed 
accedit alterum argumentum momenti gravioris: nam lod 
in catalogo passim inveniuntur^ quibus respondent aUi, quo'-^ 
rum Megasthenem fuisse auctorem demonstrari potest* Qoae 
res ex hac expositione apparebit; ^^ 

Catalogus Plinii^ Megasthenis fragm. 

« 

— Flumina Prinas et — QTov Fayyea) Six^a&ai 
Cainas y quod in Gangem ig aircov tov tb Katvav no- 
xnfluity ambo navigaMia. — Tafiov -. Arr. Ind. 4. 3. ' * 

— Influere in eum (scil. Eadem ex Megasthene^ 
Gangera) XIX. amnes. Ex alia brcvius^ accuratius alia 
tt« navigabiles praeter iam tradiderunt Arrianus Ind. 4.' 
dictos, Condochatem, Eran- 2-7. et Strabo 702. Cf. p. 
noboam^ Cosoagum, Sonum. 34. seq. 

illtf' cum magno fragore ip^ 
sius statim fontis erumpere^ 
deiectumque per scopulosa 
ei abruptay utn primum mol- 
Us planities contingatj in 
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fmdam iaco hoMpiiarii 
ientm fluer&^ uU mitthMtm, 
P^IIL mitt, poMHium laiiiudi'' 
M, ubimadicum, siadiorum 
cenium; aiaiudinehusfuam • - 
mitwre paesuum XX. -* -^ 

Brevi post tribus lofdicaa PliaUis (VL 88» e>--<a) d^ 
Beribity «perte secttliiB Jiegtslhenem ^ sed ita, ut sextais 
triboin oniiserit. 



— . FeriiUMeimi suni auri 
Dardae^ SeiaeveroargetiU." 



— Sed omnium in Indim 
prapey mf$ modo in hac 
iraeiu, poieniiam ciarUa'^ 
imngue anieceduni PrasHy 
ampUssima' urbe diiissima^ 
que Paliboihra: unde qui^ 
dam ipsam geniem PaUbSf^ 
ihros vocaniy imo vero ira^ 
cium universum aGange. — 



(De eadeotibiu» septen* 
trionib.iis) — hoc idem plu^ 
rihus iocis Indiae fieri, JWi^- 
gasihenes (auctor est). Au" 
sirinumpoium IndiDramasa 
vocani. .Amnis Jomanes 
in Gangem per Paliboihras 
decurrii inier oppida Me" 
ihora ei Carisobora,-^ 



Megastbeiiee, iibt forfni«> 
eas aurum effedere narrat, 
ittter Graecos primus Dara^ 
das commemora¥it 

•Megastheaes^ id>i deseri* 
bit P&t'alif tttrae^ magmtudi^ 
nem^ narrftre pergtt hie 
v^bis: z^o S* i'^05, iv w 
jj nokig aiki]^ xakeSa&ai 
IlQaaiovgy diag)OQiivazov ^dSv 
mtvvuiv* %Qv dk ^aaiXsvovTcc 
indwfiov dsi %fjg Ttol&ag 
elvai ItaUfio&QOv KaXovfie- 
vov. — Strab. 702. cf* Diod. 
II. 8». 

Cr. Strab. IL 76., Died 
II. 35. (Meg^th* p. 89.) 



Indfis siaiim a Pra^ 



— iva 6vo noliag f^ayilat^ 
Me^-OQa %e aalKlstaO' 
^OQa^ xai Ttovafdog Um^^ 
QTjg T^hxnog dia^^ " ztjv 
XO}Qi]v avTiav. ~ Arr. Ind. 

Cf PUn. h. n. VII. ». la 
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aimtm genie^ qwMmm 4n 
mmtmms Pgpmmei inuimn^ 
tur. — 

— Jndue ^neetie SSndus 
0f^i0iue, M» hiffQ Omueaei 
m0$9ii9j qued voeaiur Puto^ 
pami9U8, adversue soUe or^ 
ium ^fueu8y ei ipee unde^ 
vi§iidi reeipii amnee» Sed 
ckkTiHm$n0e Hpimepemi qua- 
iu$r aUoe aff<neniemy Cftn^ 
iabram ires ^ per se vero 
navigadiiee Aceeinem eilfy^ 
pasi». — 

— A^Uegena Pandae, 
eeia Indorum regnoia fe^ 
minie, Unam Heriiuiie eespue 
eiu8 geaiiam ferunt, ob id^ 
que ff^aiioremy praecipua 
regno danai^m. Ah ea de^ 
ducenies originem imperiiani 
CCC. oppidie^ pedilum CL. 
miiL^ eiephanOe guingeniie. - 



Slrab. 711. 



CL Mcgasthe&ls 
86. Mq. Utid«tiMi« 



f^ 



— Hul vo4t(p (i&«il. Her-' 

c»li Iftdico) - - yeviadtti'^1 

&vyaTe^a fioweyeviijv* oih 

vofia de v^ naidl navSedtp^ 

xttl Ti^v tjbiqriv^ tvu veiyiv&io 

Hui ^tnwog enhqetpev avttjii 

aQX^iv ^Hi/eocUvjs, Hav^ 

daiTjv^ Ttjs naidog iTtdw- 

f^ov xal Tamji ikig^avrag 

(jth yevia&ai ix rov noTQog 

ig Ttavraxoalovg j tnTiov di 

ig revQaxiaxiUtpfy ne^iSv di 

ig rag vQstg xal dixa (xv-- 

Qiddag, — Arr.Ind. 8. 6-7. 

Neque in hac re est omittcnduni, eos locos qnos pro- 

tuli, niagna ex parte ita cohaerere ciira iis^ ^ui praccedunt 

et qui sequuntnr^ ut ab his non poitoittt s^uAj^i^ nisi con-' 

textu narrationis omni dissolnto. Neque tractantar his loeis 

res notae vel saepius commemoratac^ sed res liiaxime ob- 

scorae et nomina, quorum magna pars, si Prmium et Me-^ 

gasthenem exceperis> nusquam in litteris vel Graecis vel 

Latinis meworatur. 
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Contra ne uHum .quMem veeeigium mveDHur^ propter 
quod catalogum posteriore tempore ooHScrtptum esse pii- 
tares. Quam quidem quacstiouem non atlingit mentio .An^ 
ttrarum (SS. 4O9 qnorum reges paucis saecults pest impe- 
rium magnae partis Indiae ieuero videniSus. AndVarum emiii 
exercitum Megasthenes scribit Prasiaci ne sextam qni-» 
dem partem aequare. Verumenimvero^ quom postea reges 
AndVarum poteutissimos Indiae fuisse videamus^ quid est^ 
cur dubitemus^ an iam Megasthenis temporo potentiam non 
exiguam, neque tamen immodicam habneriot? Commemo* 
rantur certe AudVae in carminibus epieis^ ex» c. Mahab\ 
II. 1175. 

Coniecturas non leves catalogua ine, si Megasthenis 
fuerit, excitat: inter quas gravissima est, Kandraguptae 
regm fines qoam lato Megastheais tempore patuerint^ de- 
finire. Nam existimare nen possumos^ eos reges, qoorum 
exercitus esumeravit Megasthenes, K andraguptae imperio 
subiectos futsse. 

Attamen non licet dissimulare, haec omnia posita esse 
in coniectura licet verisimili^ quam exactior pleniorque Tn- 
dUae antiquae cognitio aliquando aut confirmabit aut refeltet. 



]^liquum est^ ut exponamus, quo modo Megasthenis 
Indicis ei sint usi^ qui potiora ex eis excerpserunt. Prae 
eeteris igitur de Strabone^ Arriano^ Diodoro^ Plinio h. 1. 
agitur. 

Strdbo et Strabpni non dissimilis Arrinnm^ qui tamen 
multo inconsideratlus Indiam descrlpsit^ narrationes Mega- 
stheuis contraxerunt quidem in breve^ sed ita^ ut simui 
iucunde atque accurate scriberent. , Sed quiHii hoe Strabo 
sibi proposuisset^ ut non raQdo doceret lectorera, setl etiam 
obiectaret, omisit quaecunque iucunde narrari vel depingi 
non poterant, neque diligentius quid evitavit^ quam quod 
ea^Iogo posset simile videri. Quod quamvis non in. vitio 
sit; tamen negari noa potesty. ipsas singukis rea^ quas omi*. 
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stt^ nostrani antiqnae Infliae scientiam maxlme adiiitiifas 
fuisae; imo eo accesait in- hoc studio Strabo^ ut topograpliia 
Indiae fere omnis apnd eum desideretur. 

Omnem vero modum in bac oonscribendi ratione Dio-^ 
dorua*^) exoeseit. Nam qnum non. doele scribcTet, ut alios 
doceret^ sed incnnde atque leviter, ut facfllime a ronUis 
lcfi^etnr, eas partes sibi exquisivit^ quae iinic proposito 
maxime conveniebant Itaque non modo accoratissimas 
narrationes praetermisit^ sed etiam fabulas^ quas lectores 
poterant inoredibiies existiniare: quomm loco eam Indicae 
vitae partem describere milxime ei placnit , quae singularis 
et iocosa Graecis videri posset Qnod nt appareat^ pro-» 
fenre liceat Iioc exemplnm: Ex eo, qnod Megasthenes de 
adroinistratione regni Prasiaci prodidit^ unam sibi excepit 
partem^ qnam in modom fabellae iocosaenarraret; nam ubi 
elephantum modo deseripsit^ addit haec : elai da naQ ^lvdoig 
xal inl.zavs ^ivovs otQ%owes zevayiihoi, xal q>qoyi;l^ov%^Sy 
OTttos ^rjf^As ^ivos ddixiJTau Tols 6* d^^wOToixJi nSv ^evwv 
la%QOvs eiadyovai x. t. X. 11. 48. Tamen aliqno pretio non 
caret epitome. Nam etsi novi mnltnm non coguosciraus ex 
ista narratione^ tamen quum optime prae ceteris cohaeret, 



493 Biodoms^ qaainqaaiii non cooatetar, tamen omneiii eam partem, 
qua Indicas res enarravit (II. dd--4n), ex Megasihene defcripsit. 
Quae res, quinn sinj^ulas partes fere omnes cum aliis Megastiienis 
fTagmentis comparare possimas^ haud cuiquam in dubio esae^ potest. 
Itaque nusqaam a Strabone et Arriano aperte dis^entit^ si unum 
illum locum exceperts^ quo magnitudinem Indiae exposuit, de quo 
supra iam diximus. Interdum autem accuratior ea notitia, quam 
de expeditione Macedoaica conaeoutus erat> el&cit, iit alias res 
praetecmitterety alias dUigentios et copiosiusy alias breTian et ex 
parte tantom exscriberet. Ita est factum, ut ex iis flamiaibas, 
quae in Indum influunt, alia non commemoraYerit praeter VipA- 
9am, Vitastam, K'andrab'dgam II. 37, deiode ut aliam atque Me- 
gasthenes Gangi latitudinem attribuerit, eandemque^ quam Ale- 
xandri comites dixerant, postremo, ut de Alexandro quaedam ad- 
diderity^.^ae in reUquiis Megasthenis desideraBtur. . . 
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lom interdttm efQeiU ut Megadtheoi looum queudaoi poo* 
ginius eerto oltribucre, ouius moctorem; oi itift ^teoodet^ hou 
Iiaberemos Magastbenem uisi por eoDieetormm. 

Quum ad easdem fere res desoribendas Strobo, Arria-- 
nus, Diodoras animmn converteriut^ faetom est^ ut maxima 
Indieon pars omnino sit perdita^ et ut miiitorum locoram 
admirabiiiter tres supersint epitomae: quibos iuieidum ^pmr** 
Itts Pliaios accedit« 

Multum ab iflis et praeeipue a Diodoro abest Jftenw j 
quo fit, ut et maxime ob isto dioorepet^ et optime olos 
epitomeo expleat« Quae simul iuounde et doete Strmbo 
et Arrlanas eaarrarDot^ Diodoras amoone wmol atqae levi- 
ter^ ea Pltoins seirmone exiU in ieiunam nominum eoumera- 
tionem converttt Admmbtli eum studio^ qnoeum solet^ 
hane partem ooosevipsit^ sed saepius etitim negligeiltius 
et incousideratias^ cuius rei multa iam aotea Tidimus ex* 
empla»^^} N^gtigenter, ut sdet^ laudat auctores^ ita ut 
si contuleris descriptiones Taprobanes et regni Prasiad, 
tdiversis saeeulis eum vixisse putares< Meg^asthenem saepe 
Iftudat, sacpitts non nomtnatum eum exscripsisse videtur.^0 



50) Aliud hoc proferam exempluni. Narrat Plinius Vl. 28. 9: Pleri- 
gue (Indiani} ab occidente »on Indo amne determineutij std 
adiiciunt quttiuor satrapiaSj GedrQioSfArackotas^ Ari9s^ Paro- 
pamisadas uitimo fine Copheie fiuvio: quae omnia Ariorum 
esse aliis placet, Hanc igitur rem quemadiaadiim diiudtoet^ ig- 
norat. Attamen satis facilis est explicatu: ei enimy qai quatuor 
satrapias aunameraverant rndtae, £'andraguptiie et suocessorum 
aettttem, ceteri prius tempus respexeroat. 

51) H* 1. memorare lieeat f^audem qoandan^ qnam ift edettdo iiega- 
* s^enis libro suscepit inatmts Ule Anaius VlierMeasis, qui totus 

«X nraode «« mendaciis constabat. Nam qanm eum locum, ^uo de 
Nabueodrosoro Mefj^beaes dixit, commemoratnm invinisfie^^ sed 
ita at ftdso scriptum fuisset nomea MeUutkenes^ Metastlieiiis no- 
mine impadenter, ut solebat, librum ccnsoripsit de iudicio tem- 
porum etannalihus Persarum^vum cammentarfis Annii. Postea, 
quum peccatumesse atypotiietis in nomins iam negtrenaaposset, 
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S. Ito Me lRE«tffMitkeal0, a«cf*eHt»fe cft pi^etle. 

Veteres 8eiii|>Core8y qQoCieactijique iadicant ide iis^ qui 
de rebus Indicis scripserunty Megastheiien) sineidla dobi- 
taAiooe scriptoribus^inmdaeiiNis et fide minhM dignis solent 
annunerare, et Ctefliae fere parem pooere. Aieiios solus 
Arrianus de eo iudicavit hac sententia: « - 

^AiX VTtiif ^lvdim idl(f fiot yey^ipet<x9j oac^ nunozmin 

is iiq>i^^0iv €HL xB ^vv ^Ah^^avd^ ptjjm&sGavreg nai o 

ixnsQiTtkevaag xijg fieyaXrjg d-aXaaarjg tq y.ai ^Iv&»vg Ni-- 

oQx^Sy €^ ^i oaa Meyaa&ivrjg ze xai ^Eqa^oad-A^ 

ifTig doKipiia avSQe aweyQatffdTTjv. Arr. exp«AJex. V. 5. 

Neque fidem Megastheiiis ia dubio ponere, sed hoo 

solum in memoriam lectori voiuit ledigere^ Mcgastheaem 

quoque partem tantum Indiae ipsum vidisse, quum aliis 

iocis hanc sententiam dieeret : 

^AiX ovd^ M&/aadivr^ mollfjv doxeei fioi eml&eiv 
%^g ^lvdfov TjfOQrjg, stlrjv ye ozi itlevva rj oi |?V ^aiks^V' 
SQip %ia OiUTtnov inei^rteg. lod. 5* 3, 
et ubi enumerasse Megastheoem dixit centum duodevigiuti 
popolos Iiidicos: 



lectores in commentarlis docet, Metasthenem Persam fuisse^ cor~ 
ruptis^ime se ini^enisse Hune in aliquibus Megasthenem pro 
Metasthene, quia primus fmerU €hraecus et historicuSf hicnero 
Persa et thronographus^ et ille laicus, hic vero sacerdos, pa- 
tere^ Metasthenem floruisse circa tempora Magni Alexandri 
similesque res ineptas; Hoc opus tam misere conscriptum, in quo 
Indiae ne uno quidem verbo mentionem fecit Annius^ inest in 11- 
bro, qtti iHscrlptus estHm^st sacerdotis Chaldaici antiquitatum 
Italiae ac totius orbis iibri quinque^ commentarH^ loannis 
Annii Viterbiensis y theoiogiae professiMris, Uiustratiy adieeio 
nunc primum. indice iocupietissimo et reliquis eius argumenti 
authoribuSy quorum nomina sequenti pagella videre iicet. Ae- 
ditio iiitima. Antverpiae. 1669, Haud scio an iam insit in 
commentittriis Annii super operH diversorum Autorttm de antf- 
quiMihus ioquentium, Jlam. 1AM. 
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Kal TTolla f^v elvai e&vea ^lvStxa^ xal ccvrdg ^v^tpe^ 

(fOfiai Meyaa&evei' t6 di cii^^ids oix e^ elm&at^ omog 

exfiaxhiV aveyqaipev^ ovde TtoHoaTOv fiiQog Trjg ^lvdcSv yfjg 

eTtei^cMf^ ovdi imfiiiiflS naai vaXg yevetfiv iovot^ ig aK^^ 

kovg. Ind. 7* 1« 

Inter vitttperatores Eratosthenes cst prinoeps , quo« 

eum apcrte consentinnt Strabo et Plimiis. Alii^ inier quos 

est Diodorus^ quum qoasdam Megasthenis narrationes prae- 

termiserint^ sese in hac parte fidem ei abiudicare satis 

ostendttnt. ludicja^ quae de Megasthene enttntiaverunty 

haec sunt: 

Strab« 70: ^'jlTtavceg f^ev voivw ol TteQl %fg ^lvdixijg yQa- 
yfavreg (og eni xo Ttokv tpevdoloyoi yeyovccaij xa&^ vneQ- 
fioXrjf» dk Jrjtfiaxog* va Si devreQa kiyei Meya-- 
aS^evTjgj XhtjaiitQvcog xe xalNiaQ^^g^ xal akXoi TOioikoi 
naQaifjekU^ovceg ^drj* xal ijfuv S* vTtiJQ^ev inmKkov 
natidelv TavTavTtofivTjfdari^Ofievoig Tag Itike^avSQOv mQa- 
^eig. Jiaq>eQ6vT(ag d' amaTelv a^iov Jrjt^iayiff 
Te rcaX MeyaaS^evei' omoi yoQ eiaiv ol Tovg ivioroxoiTag 
xal Tovg doTOfiOvg xala^Qivag laTOQOvvregj iiovoq>d^L- 
fiovg Te xal f^axQoaxeXelg xai oma&odaxrvlovg* dvexai- 
vcaav dk xai Trjv ^Ofir^Qixijv TiHv Ilvyf^aiayv yeQavOfiaxiav, 
TQiamd-dfiovg eln^vTeg* ovroi 3e xai Tovg XQvaoyQvxovg 
fiVQfifjxag xai Ildvag ag)rpfOxeg)dlovgy oq^eig Te xai fiovg 
xal ekdq>ovg avv xeQaai xaraitivovTag' TteQi uiv eTeQog 
t6v eTeQOv ikiyxety ojteQ xai ^EQaToa^evrjg ^rjoiv. 
^ErtifKpdTjaav fiev yaQ eig Td ilaUfi^o&Qa^ 6 fiiv Meyaa- 
^hrjg TtQog I^vSqoxottov j 6 de Jrfifxaxog 7tQ6g ^AfiiTQO^ 
xddtjv t6v ixeivov vl6v xard TtQeafieiav vTtOfivj^fuxra de 
T^g dftodrjfiiag xaTihnov TOiavTa^ vq). rjg drj mne .alTiag 
TtQoax^d-ivTeg. 
Mirum cst quod addit: 

HaTQOxXfg 6e rjxiaTa TOiomog' xai ol aXlot de (.laQ^ 
TVQeg ovx dmd-avoi, olg xixQrjTai 6 ^EQaToa&ivjjg, 
quum inter eps^ qui de India scripserant^ imprimis M^ga- 
sthenem Eratosthenes seeottts sit. 
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Plin. h. n. VI. 91. 8: india ptitefaeta esi •- - e/ aHis 
aueUmhus Graecis, qui cutn tegibus Indicis moraiiy sicui 
Megasihenes ei Dienysius - - tires quoque getUium 
prodidere. Non iamen est diiigeniiae iocus^ ad^ 
eo diversa ei incredibiiia iraduniur, 

Qiii tamen ipsi vituperatores^ quum Megastheais Indica 
magna ex parte excripserint^ fldem Megasthenis in unirer-* 
sam minime possunt tam snspectam existimayisse, quam 
quod ex iodiciis illis facile conduseris. Quid^ quod ipso 
Eratosthenes ^ qui non pauca ex illo sumsit, apud Strabo- 
nem 689. dicit, sese Indiae longitodinem exponere 6x triQ 
dvayQaf^gtcSvaTad'/ii(SvT^g TteTtiarevfiivTjg ptaXiaTa^ 
Quae scilicet sententia ad solum Megasthenem potest re- 
ferri. Re vera duas tantom Megasthenis narrattones re- 
prehendunt, id quod de mythica Indorum ethnographia re«- 
tulit et id quod de Hercule et Dionyso Indico narravit: li-* 
cet ita factum sit^ ut etiam de aliis rebus aliorom potios^ 
qoam Megasthenis narrationem veram esse existimarent. 
De Hercule et Dionyso quid narraverit^ supra iam dictom 
eft brevi iodicatom est^ nonc quae de geographia Indorom 
mythica tradidit^ nobis est examinandom. 

Sed priosqoam hanc rem pertractamos^ commemoran- 
dom est^ Arios Indos ab autiqoissimo tempore a gentibus 
indigenis barbarisqoe circomsessos esse^ a qoibos quum 
corpore tom animo atque indolc discrepabant* Quam dis- 
crepantiam acutissime illi et perceperunt et expresserunt. 
Nam sicut republica ludorum et per ipsos deos barbari re- 
podiantor^ ita commoni Indorom cogitationi natorae et in« 
dolis humilioris esse et bestialis potios qoam homanae vi- 
dentor. Animorom diversitas dificilios perspicitor^ sed 
corporom dissimilitodinem acriter Indi animadverteront^ in 
maius peiusque extulerunt^ *et simulacrum illarum gentiom 
praeter modom deforme cogitatione sibi flnxeront Qoo 
futidamento^ qood fama firmaverat, potiti poetae ipsam 
soperlationem iterom aoxeront fabolisqoe exornaverunt 
Aliae gentes eaeqoe Indicae^ qoom aot permixtione iriboum 



- 82 -• 

orl^e esaeot^ aul ludicos iHQres et pmecippe. trihaQin iasti- 
tuUonem tioo satis sequereutury eommaoe. iBdoram odium 
ita suscepcruttt^ ut eodem loco cum bariiaris habercalur^ 
et ad similem deformitatem describercntur* Ita io epicis 
carrainibus Indiam totam Brahmauicam a gontibus cirooin- 
aossam videmus non veris sed eo modo fictis^ ut interdum 
fobalae causa perspiet iam uou possit. 

Forroas multo mag«3 miras iuveoies, si deos ludorum^ 
deorumque comitatus respexeris: inter quos praeoipueC^- 
itSrae et Cdrticejae comitatus tali modo deseribijtur C^f. 
Hahab'. IX. 9558. 8eq.>r ut nUiil fere, qood humana imagi* 
oatioBe fingi posstt, omissum videatur. Quos tame» Indi a 
populis fabulosis iam satis disiungmit: quippe qnos neque in 
orbe tacrarum Indioe habitare, neque bumana cinm giente 
coBsiiesoere cfedunt. Quos igilur Gcaeei emn popolis In» 
diae non poterant confondere. 

Cpnfmdi aotem faoilius poterfmt popiuli tsnm animan* 
tHms aliis^ locum quasi mediom inter daemones atqae horai^ 
nes tenentibu^ quorum summam cof»am Indi sibi ftaxerunt. 
Rdxasia enim^ Pi^ikUs aliisque eadem atquepopolis fabu* 
losis propria esse dicuntur^ et hoc solnm interest inter 
utrosqoe^ ot eadem , qoac singnla altribui soient peqpulis, 
in Raxasas et Pi^ik as raolta vel euncta soleant conferri. 
In universum tam leve est int^ utarosque discriaien; ol 
eerti flnes terminique inter 3ios vix possint Gouststui: Ri» 
xasae enim^ etsi formidoiosi describonfury tamen humani 
esse credontur^ et quum in terra hahitare^ tum iu pugnis 
Indorum dimicare^ ka ut Indus quilibet, quid inter natiiram 
R&xasae atqae hominis intersit^ aegre possit deAoire. Vix 
idla invettitur res Raxasis propria, quae non populo quo«* 
que alicai attribiiatur. Itaque etiamsi de illis fama quae- 
dam ad Graecos pervenisset -^ qoae qutdem res certia non 
potest probari argumentis — ideo tamen in moribus popu- 
lorum Indica ratioiie describendis vix erravissent. 

Gentitun illarum famam in oecidentem et ad Grraecos 
primo translatam esse; uou est quod miremur, Fabulae 
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entiB eum ardoro qaodam poetico fletae eximiam habcut 
iQcrebreacendi faealtatem, et taiito maiorem^ qaanto auda« 
cius sont fictae. Eae quoque fabulae^ quibqs ladi bestias 
colloqueutes descripseruiit^ ita per totum fere orbem ter^- 
rarum raanaverunt, ut quomodo hoc factum sit^ non ^ontia- 
mus. Atiae fabolae/ antequam ipsiiin Indiae nomen notum 
est, ad Graecos translatae suiit: inter quod genus etiam 
Homeri quaedam fabolae numerandae videntur^ quae qui- 
dem res aute Vedas mehus coguitas probabiliter tantum 
coniici; oeque ccttis argumentis demonstrari potest. Et quo 
longiusepica Graecorum carmina a prima simplicitate abeunt^ 
eo nmgis fabulas istas irrepere animadverttmus: multnm 
lain valent apud epioos pasterioris aetatis po^tas. Valde 
erraret^ qui ex India putaret eas solum fabulas maiiavisse, 
qoibus memoratur India: nam fabula procedente^ etiam \o** 
cus, quera fabula tractat^ solet procedere. Coius rei hoo 
sit exemplum: Indi septentriones versus ultra Himalajam 
habitare opinabantur UtfaracuroSf qui diu beateque vive*^ 
rent, morbis curisque vacarent, omni voluptate in amoe^ 
nissima regione abundareut» Quae fabula raature in occi- 
dentem processit simulque processit locus fabulae^ et ita 
est factum, ut ab Hesiodi (empore Graeci opinarentur septen- 
triones versus habitare Hyperboreos, quorum ipsum nomen 
ad similitudinem nomtnis lodici expressum est» Cur lodi re* 
gionem beati populi septentriones versus posuerint^ eausa est 
aperta^cur Graeci^ ne levissima quidem invenitur; imo hic 
Hyperboreorum situs toti illi imagini, quam de orbe terrarum 
Graecl sibi effinxeruut^ non modo non convenit, sed etiam 
repugnat Aliae fabulae, quum quasdam Graecorum opinio- 
nes attingereuty in alia loca translatae sunt. 

Hythicae Indorum geographiae cognoscendae primom 
est hoc tempus, quo inscii Indicas fabulas Graeci recepe- 
runt. AUerius est dux> qui primus Indiam descripsit et a 
Spylace rerum Indicarum scriptores ad unum omnes fabu- 
loflas illas gentes enarrant^ sed ita, ut Aethiopicas eas di- 



- M — 

eere soleant^'): mter quo8 praeoipbe Ctemae isU res in- 
famiani et fidei suspicioneni movit. Attameu minime men* 
titu8 in fine ludicon (33^) noXXa de rovrciyv, iuquit, xal ciXla 
S^av/naaiaireQa TiaQakiTteXvj duc t6 ftt] do^ai toXq firj zccvva 
^eaaa(xhoig amaza GvyyQdq>Hv: nam multas alias rea gen* 
tesque fabulosas perscriberc poterat^ ex, chomines capiti- 
bus tigrinis (yjdg^tattmcdiyy alios anguinis cervicibus Qvjd^ 
lagnva8)y alios capitibus equinis praeditos (JuroHgavadands, 
afvamucds)y alios cynopodes (^fvdpadds)^ alios quadrupedes 
(Ti ahMpadds^y alios trioculos (Jrinitrds) , aliosque sex- 
centos. , 

Ncque his fabuHs se snbtraherc Alexandri comites po- 
terant; quorum vix ullus de fide earum dubitavit. Plerima- 
que cnim Brabmanae auctores eis fuerunt^ quorum doctri- 
nam et sapientiam omnino maxime verebantur, Quid igi* 
turest^ quod miremur^ Megasthenem quoque post tot et 
tanta exempla iilas fabulas tractavisse? Lcgitur eius nar- 
ratio apud Strabonem 711^ Plinium h. n. VII. 3. f4— 88^ 
Solinum 52.^^3 



d2} Coiisueta Aethiopiae et Indiae confusio, de quaannot. 1. diximus, 
videtur non modo intra fines fabularum secontlnuisse, sed etiam 
ipsam attigisse historiam. Omne igitur genus cautionis adiiiben- 
dum videtur in examinandis eis, qaaede bellis in Aethiopas fa- 
ctis traduntur. fix« c. DiodoruB n. 14., qui Ctesiam sequitur 
auctorem, Semiramidem refert Aethiopiam sibi subegisse , ibique 
fontem invenisse fabulosum^ quem iisdem fere verbis mlndia re- 
periri narrat Ctesias (Ind. 14. cf. Balir. p. SOO.), et rebus qui- 
busdam Aethiopicis expositis, protinus Diodorus ad Indicam Se- 
rairaraldis expeditionem enarrandam transit. Eodera modo Hero- 
dotus in, 2S,, quo loc« Cambjsis explicat expeditionem in Ae- 
thiopas Macrobios factam^ eum tradit fontem quendam fabulo^ 
sum invenisse, quem eundem esae videmus atque ffilam fluvium 
vel fontem Indicum^ a Ctesia (ap, Bahr. p. 869.) et Megasthene 
(cf. p. 37.) commemoratum. 

58) Cf. Strab. 43. 70, Philostr. t. Apoll. m. 47, Tzetz. ChU. VII. 
639—768, Gell. IX. 4, Ridor. orig. XI. 8, Augustin. civ. del 
XVI. 8. Recentiores scriptores^ qui has re« explicare stadve- 
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Primiiiii lfegiE9theaes^ nftrraTil hioe: Tov$ tov Kavxa" 
aov oimvKrag iv rqt (paveQ(^ ywai^l fUoyea^&i y,al aaQ- 
tcoqxxYeXv xa tcSv avyyevciv atiiLiata, Strab* 710. Herodotus 
quocpie alterum de Calatiis et Padaeis (III, 38, 99)^ alte- 
rum de alioquodam ludico populo oarravit ilil. 101.)* Idem 
Marcus Paulos (IIL 17.), retulit^ et adhuc gens in Vind ja 
moDte faabitaos cognatos comedere dicitur. Cf. ftitler. Asien. 
JU 519. . Itaque pro certo sumendum est^ hanc rem Hf ega- 
stiieai re vera uarratam esse^ quamvis coniicere liceat^ ia 
describeuda . gentis abonginis immamtate Indos , sicut so-» 
leot^ modum et veritatem excessisse. - 

Deiude Peniaspiikamas et Trisfiithamaa euumerat, quos 
refert a gruibu9 infestari. Id quod Homerus (11* III* &) de 
Pygmaeis cogitavit uum ex India iara manaverit necne^ h. 
1. integrum reliuquatur. ludicos autem Pygmaeos iam com-> 
memaravit Ciesias Ind* 11, quam eaadem narrationem a 
raultis scriptoribus.fiost Megaslbenis tempora repetitamvi* 
demus. Indi Pygmaeos esse Cindimttm geutem existimant, 
quae opinio tam firma est apud eo», ut voce cirdia et gen<<» 
tem illam et qoemcunque pumilum sive Pygmacum . signi- 
ficeut. Cf. Viisonem s. v. . Deiode Cir&taa cum vuituribus 
aquilisque pugnare opinantur, quam propter rem Vis^u'i 
aquiiam nomine eiratd^n (i. e. Cirdtas norans) appellant« 
£t quum Clrfttae ad Mongolicas gentes pertineant^ Indi in 
illis describendis faciem Mougolis propriam multo deformio- 
rem depinxerunt. Quaro Megasthenespotuit dicere: wv rcvag 
d^vxTTjQag^ avamoag exovrag (xovov vtiIq tov azoficaog M). 

titnt, quum non rectam vlam iniissetit, bperani ferc omnes per- 

dtderunt. Inter quos memoratu sunt digni praeter Aldovrandium 

Salmasium, Bochartumj Harduinumy Baehrium^ 

J. Geoffroy Sil Bilaire: histoire des anomalies de rorganisation 
183^. 

Beryer de Xivrey: traditions t<Sratologiques. 1836. et quem lau- 
drft Berger dc Xivrey, 

Leopardi: saggio sopra gli errori popolari degli anticlii. 
54) Cf. Ctes. Ind. tl: ovtoI Sh muoC re xal alaxqoC^ Aeliaii. h. a. XVI 
22: 2x.QaTa. ni^ay ^Mioy Uyo^ o.fx^ Tag ^lrag, poripl. mar' Ery- 

5 



— «6 — 

Tum memoravit Megasihmes ^EHiaaxolwSt fsodjjQij ra 
w%a exovToSf wg iyxavhevdetv' iaxvQOvs d^ wat avaait^v 
dhdffa wl ^i^TUv v^vqav. Neque ille vel alii Graeci, sed 
ipsi Yodi sibi fiQxeruot Knotoooetas: qui Banacrite nuucu* 
pantnr eturn aprmvmrum ae u e. qui auribus quaa$ ieffummio 
uiuniur. Quorum mentio iu epicia carminibua non raro io- 
veoitur, ex c, Mahib'. 11. 1170, 1875, et tam consueta est 
apud Indoa haec cogitatio, ut ipsum noneu proprium Oor* 
naprtivaraud reperiatur Mahib'. IX. S64a Et in RAmd^ 
jan a loous quidam cxstat iiondum editus « quem attuUt 
LasseniMis (Zettschr« f. Kuude d. MorgenL ' li» 40.)^ quo 
memorantur Ckr4iae , quorum al$$ in Mandara monie ha- 
Manif aiH aurihus quasi ie^mnenio uiuniur^ horribiieSf ni» 
gris faeiehusj singuUs quidem pedi&us^ tamen veioces, qui 
deieri non possunt^ viri praevaUdip anihropophagi^^^^ Hos 
quoque Indi putant septentrioues versus habitare; ita alio 
ttodo, quam per seriptores reruro Indiaarum fabella ista in 
occidentem vidstur trauslata esse, quum ab aliis scriptori- 
bos eidem homines io «epteotriooali Europae parte col/o- 
centur. PUn. b. n. IV. 87. o, MeL UL B, Isidor. XI. 3. 
Ex iifi> qui Indica oonscripserunt, Enotocoetas primus me^ 



uy^tor^ |p«i Indi iater cetem gentfss conmeiiiorare aolest £*ff>t<- 
fanAsicHs U e. ai/40L jdg qirai, A9, Res. Yin. 340. Nomen 
Scyrites CV. L. Syrictts)^ quod Pllnius ex Megnsthene tradidit, 
paullum depravatum videtur. Cf. p. 99. 
AS) MahAhr. II. 1170. Qui in insuUs marinis habitant reges^ a 
harhara. gente oriundi^ Niskdaej^^ et Anthr^pQpf^agi^ Carn^a- 
pr&varan'ae (8. Enotocoecae)^ et gui MeianoprQi^pi appeitan- 
tur, ab hominiius et H&QPasis oriundL 

In universum penrulgata est apud Indos opinlo, gentes bar- 
baras magnis auribus essepraeditas: ita non modo carn'apriiva" 
ran'ae memorantur — quod quidem aomen cpaAindi facUe pote- 
rat cum voce k'armaprAvaran'a (i. e. peUibtts indntvs) t-. sed 
eiiam carnicae^ tamhacarn'a€y mahkcarn'ae 0« e, fi^aJUprioOy 
uit'racarn'ae (i. e. xaiuf^XionpO^ 6it*acarnae {i. e. x^^^^O^ 
pkn'icarn'ae [\. e. ;^#<^wT*ot), de quibus cf. Ctes. Ind. 31. 
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moravit Cteftlw Ind 81 , 'totti Doris ^ ap. I^lin. h. n; VIH 

BrahmAnM (o^ €pili(jwfOi) M ega«tfaeni ntri^veraot^ 1n 
fadia ease ^xvnodag^ iTmtov fiaUjOv dmovtag, ' Qoam 
fftbulaoi lodieam esae, ex eo R&m&janae loco apparet, 
qoem niodo laudavimiis; quo etiam nomen - TOxwvodeg 
expficatur. Nam quum Iiidi partem quandam Cir&tarum 
nmeupeut ^eapddm^ \, e.fiovOfwSng^ qui tameu etse veio- 
ees diciintur^ nomen cum apfa quadam paronomasia Me- 
gaethenes voce ^QytVTXodeg vertit**). Neque Monopodes 
Ctesiae desunt, qni apod PHn. VII. 9, 16. haec refert: 
iiemhominum genuB, ^ui Monocoii vocarentrtr^ singuUg 
eruribua, mirae pernieifuNs ad salHm^ eosdemgue SdapO" 
dus voeari, guod in maiore aeshi humi iacentes resupini 
un^a se psdwnptotegantf fion loHge eos a Troglodgtis*^) 
iMss€, 't^^ae IBcapi^daiHim efScia^oduiA confusio solum 
ex f^m«it#dme' noittloilm^pendere 'Vldetur: * • 

Neqne miiius mirnm est id quod de feris horoinibus 
tradidit: Tovg ovv ayqlovg avS^QCjTtovg ^xeiv rag f^h TVtiQ^ 
vag TTQoad^j tovg Se taQCovg oma&ev xal rovg daxrvlovg. 



56) Ecap&darum non rara in epicis carminibus fit mentio ex. c. 

Mali&b\ n. 18S7--1838: Ibi conspexi Diophthalmos, Tri- 
ophtkalfnosy 'Metopophihaimos, qui variih e regio» 
. nikv^^aaosnerantf^AnthropophagosetMonopodes. 

Hariv. 9540— 9541 : Praediti capillts erectis, ni- 
gris et albis, robore elephantorum decem milL et proeetiae, 
■ MoHoeheireSf Monopodes, Monophthalmi, qui ora tre~ 
.snenHa habeni eto* . * . ' .< ^ 

0arlT 9558S Monopods^iSt D4podes^ alH Bieipites, Ma-' 
eHenti xtt^« . , . . . ^ i ■ \ •. ^ 

ct.MaiiAi^. II. ii7d, lu. itfiav» Hufv. 8444^ As. rm. vni. 

aa8« Aiio Bomine afc Indift vocaB^ tidem ieakfaran^ae:'' As. 
Aea. VIHL «40. ^ ^ 

59) TrogMtytae aif ^ea^ pertinttnt gentee, qatts alii ecvi^«eTee' A«thio- 
.piae» ladiM alii adecripser^iit. Indlol» lilterle MttttM^dtsunt, 
. QDil^iia appella&tar girigahvards i t,.in.nwntania' eavernis vi" 
ventes. MaliAb'. VI. 375. 
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Paullo loogior Plioius €«t VII. 2. 14: in monie,cui nomen 
esi Nuto iyW LL. Nullo j Milo)^ hominea esse aversie 
ptaniiSf oeionos digiios in singulis habenies^ mucior esi Jfe- 
gasihenes. Haiic etiani reni Ctesias prior retulerat Ind. 31: 
exoiXJi ^k ovxoL oi av^ifa^jioi avd oxtop daxtvXovg iip kjta^ 
TiQijc x^^Q^ 9 tiaavTUis ^iva oinw nat inltois Ttoal xal aV- 
dQ€s xal ywalx€s (oaavrws^ C£ SoUu. 52, Tzetz. ehil- 
VIL 768, GelL IX. 4. Quoruin hQminuni hiter AlexaiMlri 
Qomites Baeto mentionem fecit ap. Plia. h. u. VII. 9^ S: In 
guadam convalle magna Imai montis - - silpesires vieuni 
homines, aversis posi crura planiisj eanmiae velociiaiis, pas^ 
sim cum feris vaganies, Eidein appcllantur AnHpodes ei 
inter gcntes Aethiopicas enumerari soleut. Cf. Isid. orig. 
XI. 3. Opiniouem illam apud Indos vernaculam fuisse, uou 
modo ex eo apparet^ quod multi scriptores , quorum alius 
alio nou usus est, de hac re. consentiant, sed etiain ^ Ut- 
teris Indicis; pluries cnim io epicis carminibus commeroo- 
rautur pagk' ddanguiajas^ quam vocem ai;curatissime Me- 
gastheues nomine oniad-oddxTvXos convertil ^^j« 

PUuiuis deiude describit CVII. 2. 15.) genus homifHim 
capiiibus caninisy feramm peUibus veiari, pro voce lairaium 
edere, unguibus armaium venaiu ei aucupio vesci! Quae 
narratio, si Solinum 52. sequaris, Megastlienis est. Neque 
in hac gente describeuda, quaip nomine KvvoxBq>aXoL ap- 
pellavit, Ctesias deest. Ind. 20, Piin. 1. L Sanscrite nuncu- 

A8) Cf. Maliflb\ X. 468-T-457; Ibi conspiciebaniur Raxasae ei Pi-^ 
galtae varii, oarnem humanam vora^tes, sanguinem bibenies, 
ingentes, fuscij saxeis dentibus, tauris similes, capiUis kQrri^ 
dis, longis instrucH^canchis, pentapodeg, vetUriosi, opistho- 
dactyli, asperi, deformes, voce horribiliy campants rHibus^ 
que instructiy nigris guUuribus , formidoiosi, crmdelissimiy 
vuUu horrihili: variaegue Baxasarum. fopmae ibi* conspicie- 
bantur. Et alii quum sanguinem bibissent ; iaeiii aaterv>atim 
saitabantj cottocuti taUa^ mhoe est opUmum, ciamssimumj 
duldssimum^. Sic coileguebantnr iHifforcpniesmeduUam^"ossa^ 
sanguinem, adipemy hostium carnem devoramtes y crudm earne 
vsscentes, carne viventes* 
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pantur ^ufumueds «• podmuedk u e.. ieD^OTtQotKanoi n. m) • 
voxifpahou As. Res. VIIL 331. Mores aQtem barbararQm 
gentiiim aaepius tam immanes describuntur, ex c. MahAb^ 
11. 1865: Oird$as conefneio, qm radicibus planinrum ve^ 
scuntur, peUihus ferinis indutoe, foedie moribus, foediBque. 
fmetis. Cf. Mahab\ VIL 6867. seq. 

^}Ao%6fiovg dk ohtBiv nBQt Tccg niffdg tov rayyov rp^- 
q>eadai S* eet^aig omcip TtQetiv xal xaQnwv xal dvditov da- 
fittig^ dvti %wv atoftdrtav Bxpvrag dvanvoag* xaXenaLvHv 8k 
%otg dvaeidsai xal dtd %omo neQiylvea&ai ftiolig xal fidh'* 
ara iv aTQOTonidip''; Cf. Plin. VIL 2. 18^ SoUn.M9 Plu-> 
tarcb de facie in orbe lunao p. 701. Reisk. Astoroos in li» 
bris lodicis memorari^ osteudere nondom possumos aeque 
atque Amycteras, quos esse dixit najiiq^dyovgy ioftotpdyovgf 
oXiyoxQovtovg.. Ipsa tamen verba descriptionis sunt doco.«» 
mento, Megasthenem Indorum narrationes seeutom esse. 
Voces enim naf.tq>dyog ceteraeque, quibus Amycteras de- 
scripsit^ ab usu sermonis graeci remotae sont y et conver- 
sAe ex sanscritis vocibus. Ex. C^ quum voce naftg^dyog 
Graeci perraro utantur^^apud Indos eadem vox est pervul- 
gata^ et nsitata sunt cognomma barbararum genticnA earva^ 
b^axa^ vi^at^ogana (i. e. naftqayog) , vel tnnnsa}> dxaca^ 
dmisd^in^ picitd^in^ cravjdda (i. ®« carnivorus *^). 

yjytovoftpidrovg de «Horg, wTa jah eypvrag xtmg, iv 
fteatfi da %t^ ftsTcintfi tov 6g>d^alfi6vj ^Q^oyalTag^ laaiovg rcr 

60) Cf. Mahdb". XII. 6956; Ctkdn^e dicuntur eue pamphagi 
semper, nultius facti expertes, impuiij et quem locttm lauda- 
vimus annot. 58. Camivoros esse Padaeos, iam Herqdotus III. 
99. retulerat. Omophagi esse eidem yidentur atque qui Tulgo 
appellantur Agriophagi. Interdum enim iisdem voeibus, quibus 
ipsa noraina gentiuro sigaiftcentV scriptores quum ladici tnm 
Crraeci atontur. Ita apud Plinium VI. SA. 17. (qui locus videtur 
ad Indiam potius quam ad Aethiopiam spectare} memorantur iVt- 
grocj quorum rex umtm ocuium.habeat in fronte^ Agriophagij 
Pamphagiy Anthropophagi ^ Cgnamolpi (aaninis capitibus); 
pars i/uaedam Aethiopum iocustis tantum vivtt^ ii quadrage^ 
simum annum vitae non ewcedunt, Cf. p. 71. 
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aT9f9fiJ^ Ba quae h. I. uni propria ^sse genti M^gnsthene» 
dixit« Indi solent pepnlis attribuere vartiB: Manoinmates 
nonoapare eelent Scdaja9 e. Scamidk'tmm^)y 6^di^xo^i%ag 
ufiiitvaetlffas^^}^ qued nonen optime Megastbenes iutciv 
pi^tatus est: imo etiam C^iopec ladiei eomBieiuorautur 
nomine iaidt^Hafa i. e. f4e%mi6g>x^aXf»og^^y. 

Brahmanas, Megasthones deinde refert^ de Hppcrboreis 
qui mille annos vivereat, idem atque Simouidem, Pindarom 
aiiosque mytholog^ aarrarOi Quam igitnr fabulam, qoae 
antiquissimo teropore in Oraeciam ex India videtur perve* 
uisse, Megasthenes, ubi orta.erat, etreperitetreoognovit^^). 
ilandem Ctesias narravdrat (Jnd» 83.'ef. Bahn3710 aliiqtte 
aueteres^ quos Plimus VIL & 20. se^» protidit<»A>. 

eO) Cr. Ifsliab'. m. ISIST./ AS. IM. Vin. e40. et HsrivMi^ae Iocm 
ifl saBQt» ee. sUatoa. . : 

60 Otf. aanut. 66. ... 

6S) MahAb'. III. 16137^ II. 1837 (annot. 56.). Ad idein genus non 
modo MonocuH (j^cAocjas) pertiuent, sed etiam l^rioculi (frtn^lra^ 
8. trjaxhs). Nam Mahilb^ Vn. 9629. leguntur rerba liael^: 
frsnii oculum ifuenriti ideo triocuius appMahtr, 

08) CL IiSflseiiH liano expliesliontsi: Uttaracuru ist Hn TheU 
Scricasp und da die erHtn Nachrichten von den Serern uber 
Indien nach detn Westen kamen, so ist wohl ein Theil der 
BrxaMungen vom ruhigen, gl&cklichen Leben der Serer aus 
den tndischen Berichten von Uttaracuru »u erklaren. Das 
tange Lebtn der Serer gehdri auch dahin^ namentUch, wenn 
Megasthenes vom tausendjdhrigen Leben der Utfperborder er- 
is&hit MahAb\ VI, $64. heisst es, dass die Vttaracurus tOdO, 
ja iiPOOO Jahre lebten. Wir schtiessen hieraus, dass Mega^ 
$thenes auch von den Vttaracurus geschrieOen, und ihrenNa- 
men nicht unpassesd durch den der Hyperborder wiedergege- 
hen hatte. Zfeltscht>. 11. «7. 

9%) Cprno^ Indorum genus fsigonusannls csnt^nisquadragenis 
viv^e, ^Juo lotb pro voc* Cyrnvs Cirnos? le^endnni teise',*'et in 
linnc modnm nomen Utlara-etrrW praeci^m esse conllcio.'' Acco- 
ratlus nomen reddiderunl Ptolemaeus : Thro^iioQ^ Orosins: Otto- 
rogarras, Anun. Marcell.: Opurocarra (qua in ¥00« lifterae TT 
itt litteram /7 corruptae videntnr)^ Plinios VI. 90. 8. et Soltniu: 
Altacori. 
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Aiiam Indiae gentetn Meg«sdienee tnicBt^, sioiit Ctesiafl- 
et Clitaridiiis, quadragenos aonos non exoedere^ feniinaaqae 
septimo aetatis anoo parere. Arr. Ind. S. 1., Phlegon. ni- 
rab. Sa, Plin. b. n. VII. 2. S8.^<^). Qoae narratio speetat 
ad gentem simmara meridiem rersos habitantem, caius 
maturam pubertatem Indi, steat sotent^ uirais aaxerunt^ et 
falsa conieetora brevioris vif ae exornaveront. 

Sese ex iUis monstris ullum vidisse, M ogastheflos ne« 
qnaqnam dixitt boe solum ait: Tovg pihv om oyQlovg (^rj 
xoiitta^fjvcci TUxQa SavdQOxorvov* chtoxaQT^QSiv yctQ ^), deiode ; 
aarofiovg di tivag ax^vaiy av^Qwnovg ijfiiQOvgj sed etiam 
hos sese vidisse non coiitendit: iii castris enimlndieis eos 
fuisse narrat, et contecturam eorom iam supra ostendimus 
vanam esse, qui Megasthenefn ^in castris affuisse putant. 
Omnino ne hoc quidera scimus^ quanta cura persuasione 
Megasthenes inveniri fabulosas illas gentes narraverit: de 
pluriniis scilicet ipse Brahraanas sibi auctores fuisse con-» 
iStetur. Scd faciainus, fabulas eura oranes veras existi- 
masse^ considerandum nobis est, Indorum sapientes ei au- 
ctores fuisse^ deinde Graecos^ qui lodiam descripserant^ 
omnes easdem fabalas quasi veras narravisse et paullo an- 
tea Alexandri expeditione fidem earum iterum et divulgatam 
esse et firraatara. 

Fabulis supra dictis simile est id quod de formicts 
aurum egbdienHhms tradit» U&u iam relatum esse ab He- 
rodoto (III. 102 — 105.) videmas, qui que maiorem fidem 
narratio haberet^ addidit haec verba: etal avtcSv xal naQa 
PaaiXiC tcjv IleQaicoVy iv^evrev Si^Qevd^ivreg, Herodotum 
excipit Nearehus^ qui affirraat^ sese ipsas quidem forraicas 



65) Vttlgo vocaatnr Pandae (cf. not. 83«). Haqiie legendttm yldetar 
apttd Phleg fy JtardaCa (COdd. ly ITttXata)j apttd Pltn. 1. I. Pa»- 
darum (codd. Mandorum) nomen iis dedit Ciitatehft$ et Me- 
gasthenesy nlsl forte Megastheoes respexift dd incolas Mandarae 
montis^ monairis abuBdaacis. 

oe)-Mem mire narraTerat Baeto de iisdem hominibus ap. I'lin. VII. 
S. 3, ^ 
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Don vidisse, sed muttas earttoi pelles in castra Hacedonum 
ftliatas. Arr. Ind* 15« 4*^ Strab. 709. Nearciiuni hi hac re 
deeeribenda Megasthenes seqtiitnr, qui nihii fere novi addit 
praeter loeuni accuratius indicatum his verbis: ev JeQdaig^ 
fldvei /leydli^ zdiv nqaaBi^v xai oqbivw ^IvAuiv. Strab. 70ft., 
Arr. Ind. 15. 5 — 6. Deinde eandem illam narrationem In* 
terdnm nova observalione auotam Graeci Romauiqne scri- 
ptores frequentes repelunt^^). 

Hac quoque relatione motus est Strabo^ ut Megasthenem 
in numero mendacium scriptorum collocaret: nequc consi* 
deravit^ eandem rem eodem fere modo a tribus pluribusve 
auctoribtts referri, quorum alius alium vix novit. Sed etiam 
postea ad alios populos eadem fama pervasit: eandem enim 
rem narrat Qazvinius Arabs^^)^ et Bnabe^uiua^^) tradit. 



67) Strab. 718., Arr. V. 4. 7., Aelian. h. a. III. 4., XVI. 15., Clem. 
Aiex. Paed. II. p. !S^07., Tzetz. Chil. XII. 330—340., et qui vide- 
tar Megasthenem exscripsisse Dio Chrysost. or. 85. p. 430. Mo- 
rell., Plin. h. n. XI. 36., XXXIII. 21., Propert. III. 18. 6., Pemp* 
Mel. 7. 2.^ Isidor. Orig^, XIL 8., Aibert. Ma^^nus de animal. T. YI, 
p»678. ex subditiciis Alexandri epistolis, Anonjnu de monstris et 
belluis 259. ed. Berger dc Xivrej. — Philostratus v. Apoll. VI. 1. 
et Ueliodurus Aetb. X. 26. p. 495., quum formicas illas Aethio- 
piae attribuerint, auctoribus usi yidentur Megasthene antiquioribus. 
Nuncupatur populus a Megasthene /tfqdai^ apud Plinium Pardae, 
ab ipsis Indis Daradae. £t admirabillCer l^aristf<w Ptolemaeus 
in Aethiopia habitare dicit, et eiusdem nominis populum in extrema 
Libjae parte ad occideAtem sita Agathem. II. 5., Poljb. ap. PJin. 
h. n. y. 1. 10., Ptolem. IV. 6., quem veteres scriptores cum so- 
lita Indiae et Aethiopiae permutatione nescio an huc tran«posue- 
rint. Indicum certe sabuletum et Africum permutationi ansam 
dare factle potuit. 

68} Gildemeister. script. Arab. de reb. lad. p. 220^221.: DiaBtt 
auctar libri miracuiorum, in ultima India terram esw^ cuius 
arena auro commista sit ; ibi formicarum magnarum species 
est, quae canem celeritate cursus superani f terra quam mamme 
fervida est^ et sole et aestu aucto formicae sub terram in la- 
tibuia se recipiunt ibique iatent, usque dum aestus vekMmkentia 
diminuta est Tum Indi cum iumemtis ad earum iatibuia ve- 
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SolkMDo praeler «lia dona a Thamaspo Persamiii reg^e 
missftiii esse ^^oraiioam Indicam^ mediocria oani» magiKtu* 
dlne^ moyrdaoem admodum et saevam.^^ 

Cuiua narratioais multas mirasque explicationes , quae 
aotea W» DD. proposuerunt^ quum iaro obaoletae mnt^ 
h. I. licet omtttere. Bestiam' primus MowrerafUus (As. Res. 
XIL 439.) inveoit, qui circa Indi fontes soloro invenil au^ 
riferum et bestiam in cavernis terrae viventem) cui veterum 
descriptio conveniebat^ ita scilioet, ut formic^ minime si-* 
milis esse posset. Quam eandera esse atque istam f(Nrmi-* 
cam ab Herodoto^ Nearcho^ Megastbene aliiaque memoratam 
primus perspexit Ritterus Asien II 659.^ cf. 508.^ 593. Con- 
venit etiam locus: in illa enim regione Daradae habitabant. 
Neque tamen apud ipsum Ritternm^ dum in nomiue male 
intellecto aut converso^ aut in altero cum altero mutatd 
narrationem originem habere putat^ auctorum varietas satis 
valuit. £x quo tempore etiara ultima dubitafionis causa 
sublata est: Vilao enim invenit (Arian. ant. 135«) ^ mcn- 
tionem fieri etiam in Indicis litteris bestiarum aurum effo- 
dientium, quas quum terram cffodiant^ eodem nomine Qpi'^ 
piiica) hique formicas Indi nuncnpant. Cf. Mah&b.^II. 1860.^ 
pipiiicam gdtariipam uddtritam pipiiicdis i. e. formicinum 
aurum erufum a formicis, Itaque etiam de hac re rectius^ 
quam qui eum vitup6rant, Megasthenes iudicavit. 

Eratosthenem igitur, Strabonem ceterosque neque ac- 
curatc neque ab omni parte Megastheuis fidem ponderasse 
videmus, Nam quamvis in universum vera et falsa recte 
diiudicayerint^ et ficta esse raonstra^ dc quibus narrat Mo'- 
gasthenes, cecte intellexerint^ tamen fictionis causam et 
originem investigare non studuerunt. Etsi debebant intcl"- 



niunt et aliguaniam avehunt arenam; deinde curw celeri se 
recipiunt metu formicarum^ ne insecutae se devorent Quam 
fabellam ex Oraecia petitam esse, recte observavit Gildemeisterus 
p. 120. 
60) Busbequtus le^atioais Turclcae epist. IV. p. 144.^ qo^ seqoitur 
Thuanus XXiy. .7. p. SOS. ad aDiium t5dS. 
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^'*g^^^9 falMiIas *ea9deiii vel similes a Seylaets tempore fteriim 
atqiie iteran esse repetltaa, et repetitas a flcrlpterihtis, 
quorum aliua alium ignorabat, tamen eom admirablli iudi- 
eandi levitate sing^ulos ar^aant^ quasi fkbulas iHas ipse sibi 
qoisque finxerit. Sicut ineptum fuit Opinari, Herculeni et 
Diooysum in Indiam mi^asse^ ita etiam incptnm fuit putare^ 
totnm Alexandri exercitum et Megasthenem e( alios in 
vano commento consensfsse. Qoapropter utriqoc vitlo non 
vacant^ et rerurti Indicarum Scriptores et critici: utrique 
enim materiem sibi conx^-enientem^ alteri -res^ alteri Ternm 
narrationes^ non satis examinaverunt. 

Quod quum ita sit^ Megasthenis fides^. ut hoc verbo 
utar, relativa in dubitatiouem vocari nou potest; etenim et 
quod ipse vidit et quod ab aliis audivit, narravit ad veri- 
tatem. Itaque si spectamus, quae fides singnlis narratio* 
nibus sit tribuenda, hoc alterum examinandum est. quantum, 
qui auctores ei fuerunt, fide digni sint* Sed in hac re ne 
ulla quidem suspicionis causa cxstat: nam eis de rebus, 
quas ipse nou vidit, certior factus est a Brahmanis exs, qui 
reipublicae praeerant: ad quos pluries ipse provocat Ideo 
non modo administrationem re^i^ni Prasiaci describere potuit, 
sed etiam ceterarum gentium potentiam exercitusque enu- 
merare. Quare rairari uon possumus^ Indicas opiniones in 
libris Megastheois cum vera observatione et cum Graecis 
opiuionibus esse mixtas. 

Itaqoe ei^ sicut Alexandri comitibus^ non potest obiiciy 
qood nimis muUa narraverit. Neque parum eom retulisse^ 
ot res Indicas Graecis plene describeret^ capiie priori de- 
monstravimos. Indicam enim terram et terrae eeeliqoe 
naturam^ bestias plantasque et res publicas et sacras po- 
pulique mores et artes^ vitam denique Indorum, qualis a 
rege usque ad ultimam tribum fuerit^ descripsit, omnesquc 
res animo sauo et vacuo perlustravit^ ne levibus quidem 
exiguisque neglectis. Si quam partero relictam vidimos, 
pauca tantum de sacris et deis Indonim dicta^ de iitteris 
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tiihil''^), ««t repulanduni 9 • noB non ipsbs eitis libros, sed 
cipitomen et partioulas quasdam snpemtites legere. 

flis expo^itis potest iudicari, utram Ctesiam in enar- 
randiis rebns Megaslhenes secutus sit neche. - Etenim fa- 
bulas, qnas uterque refert^ ostendimus apud fndos esse 
pervulgatas^ et ipse M egasthenes non modo nusquam Gte- 
stam laudavit; sed etiam Brahmanas confitctur sibi auctores 
ftiTSse de fabulis eisdem, quas Ctesras tradit. Deinde quum 
Hfttut Tovg fiev ovv ayjijlffog /litJ xofitad-ijvat naqa ScevdQa^ 
^atTOrir anoxaQTeQeiv ydq et aaropiovg di rtvag «x^ijfee, 
sese de his quoque rebus Indos^ non Ctesiam secutum esse 
lAdicat. Ttaq^e neqnaquam potest contendi, Megasthenem 
Ctesiae usum esse libro^ nisi forte altcrius narratio tam 
accurate cum altero conveniat, nt manifestnm sit^ alterum 
ex altero partem quaodam hausisse. Sed si utrumque in-» 
«pexeris accuratius, focile intellexeris, solam utriusque 
materieitt ex aliqna parte concincre^ discrepare explicatio-^ 
nertr, et knaiiorem eSi^e narrationum' diissenslonehi quam si- 
mllttudinem. Cdi sententiae una res sola videtiir repugnaret 
nam qiram' Ctesias de Sihi fluvio tradiderit^ nihM innatare^ 
omnia mergi (Bthr. p» 309.)^ idem Mogasthenes sed qui« 
busdam addttis narravit: Lassenius antem^ qunm eandem 
fabulam vulgatam esse apud Indos ostenderet^ qui res 
omnes in Stla immersas in lapides immutari opinarentur, 
Ctesiam et Mevasthenem Indicum narrationis eolorem com- 
nmtasse contendit (Zeitschr. f. Kunde d. Morgenl. II. 63.) : 
qnod si ita esset^ appareret^ Megasthenem ia hac re Ctesiae 
vestigia secutum esse. Sed quum aliae einsdem narratio- 
nis partes inter se non conveniant, et quum Ctesta tof^ 
nins Megastbenes rem enarraverit^ itcet ooniieere, expli- 
cationem il!am ab Ifidis repetitam esse et exstare m litteris 



.. : ' ■ • • . . > I'. »1 

*^0) Nam certa quaedam non exstat causa^ qur Me^astheni ^ps attrl- 
buamus locos epica Indorum carmina spectuntesy qiii leguntur apud 
Aefian. v. b. XII. 47., Dion* Chrysost or. 53. deHbmero p. 554. 
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Indicis. De Geteria rebu8 ne levissima quidem iuvenitur 
causa, cur Megasthenem putes ex Ctesia aliquid ex- 
scripsisse, et in India auctoribus laudandis esse mentitum. 

Levium , per quos lapsus est y errorum alii eiusmodi 
sunt, quales observatori licet diligentissimo eveoire possunt, 
ex. c. quod Vipafam in Iravatim eflPuudi perperam dixit; 
alii ex Indicis vocibus non recte iutellectis exorti: quoper- 
tinet, quod contendit, apud Indos non scriptas esse lege^, 
sed ex memoria diiudicari omnia^ Praetcrea narrat^ Brah- 
manis ejs^ qui ter in constitucndo. caiendario erravissent, 
per totam vitam sileotium ifpperari* QuafU sententiam 
nondum expeditam ita explicaverim , ut illum statuam Jn- 
dicam vocem mdunin audivisse, qua quum taciturnuS;^ tum 
quicunque asccta significatur. Alii denique error^ in. eo 
sunt positi, quod res Indicas ex Graeca opiuione consi- 
deravit^ quo factum est, ut trjbus nou re<|te enum.eraret, 
et ut deos Indorum et alias res perperam interpretaretur. 

JKihilominus Megasthenis liber, quantum est pars Jitte- 
rarum Graccarum et Graecae RoinaQaeque doctrinae, quau 
fastigium lest scientiaOi. quam de ][ndia.veteres unquam cou> 
secutl sunt. Nam .etsi gcograpfaica. Graecorum (Scientia 
postea demum perfecta est.^ tamen Indiae cogpitio. iam 
Megasthenis libris ad summam perfectiouem ita pervenity 
ut qui postea de India scripserunt, ad veritatem ta:nto pro* 
pius accedant^ quauto accuratius Megasthenis Indica se* 
quantur. Neque per sese tantum, sed etiam aliam ob rem 
Megasthenes multum valet^ nam quum magnam partciu 
narrationum alii scriptores ex illo hauserint,. in totam Grae- 
corum et Romanorum scientiam magnam vim habuit. 

Praeter hanc^ quam in litteris Graecis Indica Me- 
gastheais obiinent Auctoritatem^ reliqoiac aliod quoque pre^ 
tium habent^ quum inter fontes Indicae antiqaitatis locum 
non ultimum teneant. Nam sicut nunc est Indiae antiquae 
scientia nostra^ illios narratio etsi suppleri et oorrigi non 
rarp potest, tamen aliis locis scientiam nostram aliunde re- 
petitam auget Verumtamen concedendnm eat^^id^ quod 



— 77 — 

Qovi aos dooatt, aeque nttmeri neque ponderls permagui 
esse. Gravius est, quam id quod uovum refert^ quod rerum 
Indioarum imaginem iu certum tempus revocayit^ quum 
litterae Indicae semper sibi coustantes, si quo tempore quid 

* 

acciderit quaerimus , in .summa dubitationc nos Irelinquere 
soleant. 



IIL De scriptoribus eis, 

«iil poM mLmmmmtKm^m ile Imlla mrlpfserliit. 



Cc^nitioois et sammae et accuratrssimae> quam unquam 
de India €rraeci nacti sunt^ Megasthenes fuit auctor* Ne« 
que lamen alii defuerunt^ qui aetate illa Indiam describerent. 
Nam etiam Duimachus Plataeensia y a Seleuco miS" 
8us ad Amitrag^diam^ K'andraguptae successorem (Strab* 
6Sj 70y 72, 74, 75, 690, Athen. IX. p. 394. E, Harpocrat. 
V. iyyt^in]), Dionyaiua^ a Piolemaeo Philadelpho iu 
Indiam missus (Plin. h* n. VI. 21. 3.), Pairoclee^ qui 
non modo per oceanura Indicum ipse navigabat, sed etiam 
eis libris utebatur, quos Alexander accuratissime consoribi 
iusserat (Plin. 1. l, Strab. 69, 74, 409, 506, 518^ 689.), 
Indtam et ipsi viderunt et descripserunt. Quum autem per-;' 
raro laudentur, et quum ei loci, qui afferuntur, ad solam 
cborogi^aphiam pertiueant, fllegasthenis auctoritatem et 
pretium nullo modo assecuti videntur. 

Hanc lietatem , qua fcequenti itinere India exploratur 
et ab eis describitury qui eam jpsi viderunt, testia sequitur 
Indiae cognoscendae actas. Neque iam hoc terapore om- 
liino Aasunt qui itinere Indiam cognoveHnt, scd et rari 
sunt, et solas oras solent describere. Inter quos vix alius 
est memoratu dignus praelcr auctorem peripli rubri 
marisj homioera indoctura quidem et alienum ab arte, 
euius tamen Uber adhuc non nipgligendus est Sed magifii 
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•etas illa In eo v^i^bfttur^ ut ^uateimque «otea de isdia 
iam explorata erai^t, ad artem et praecepta revocaret, oerto 
iudicio poiideniret; in certuin ordinem dispoQerQt» ^ ita 
comauiui omnium ootitiae traderel; 

£is^ qui ad bunc fiqem fi^cribebant^ Megasthenes de 
ludia summus erat auctor. Eratosthenemy summae doctri-* 
nae geographum priucipem, ueque miuus, qui Eratostheni 
adversarius erat^ Hipparchum^ plurima depromere a Me- 
gasthene videmus (V. Bratosth. p. 92 — 99. Bernh., Strab. 
71. seq.). Ex eo euim adhuc potest ostcudi firatosihenejn 
hausisse ea quae prodidit de magnitudine Indiae, de finibus, 
de septentriohibiis cadentibus^ de me8si'dnpKci/'de eo spa- 
tio^ per quod India iu orientem pateat. De aliis rebns aut 
dissensit^ ex. c. aliter descripslt^ quantam lengitadiiiiem a 
septeutrioniiKis • ad meridtem iBdia- h&beret, aue ^s^ecntus 
Megasthenem falsas opiniones addidit^ ex. c. anstraletil fur 
diae finem eodem in gradu posuit atque Meroen: quo mo- 
do totam Indiae formam suo loco moVit et perturbavit. 
Sed sicat errores Eratosthenis per totam Graecoram gec- 
graphiam perpetui manere solent, ita etiam eam partem, 
quae Megasthenis Indicis uititur^ ei qui seqnuntur geogra- 
phi ratam atque certam habuerunt. Posterioris aetatisgeo- 
graphi^ Poiemo imofxi^ TteQirjyriaig)^ Mnaseas CtvsqI ^A^ 
aiag)y ApoUodorua (yfjg ueQlodog)^ Agatharchides (ta xava 
Tfjv ^AaUxv)^ quantum in India describeada Megastheitis 
vestigia secnti siftt iam reperiri non pqtest. - Prae ceteris^ 
qui frequentes paullo postea libros geographioos vel copio* 
siores vel breviores conscripserunt', Alewander PofyhMor 
memoratu est diguus: nam^ qnum scripserit-^jA^xtf, quam- 
vis fuerint pars tantum maioris geographki opeins, copio« 
sius tamen res lodicas Tidetor tractasse.' Qmua "veroMuiius 
tantum ex hoc libro locus snpersit (Olem. Ale^. Ilf. SaS. 
Pott.)^ quantum secutus sit Megasthenem^ certlus iam dici 
iion potest. 

Gentis descriptionem geographiae maxime immiscult^ 
itaque Mogastheuis vestigia ubique fere persecutds ' etit 
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SUrabo (XV.) Qid Bsntostheois geographia qoasi fuuda- 
mwto asaa eac Megastlieoe eam explevit^ et pfaecipQc in 
ea parte, qaae ad gontem doseribendani^^eKinet. Quo 
faetum est» ut maior pars descriptioiiis Indiae Megasthenis 
libris nitatar» loets Alexandri coraitum admlxtis. Sed Era- 
tosthenis geographioam tabulam secutus Strabo de forma 
sitaqiie Indiae aliter atqoe Megastheues et falso iudicavit''^). 
Inde^ dum geograpbia Graecorom proeedit^ etbnognH 
pfaica pars (neqoe ea iu omni parte iuiuria)^ negligitur eo- 
dem modo^ quo mathematica potior iudicatur. Itaque Jfa- 
rinus Tyrws et P/olemaeuSy horum studiorum principeSy 
Megastheois libris oti vlx poterant: ita ut boc tempore 
Megastfaenes ad geographicam Graecorom scientiam alr- 
quantum^ vaten^ 'desia^retl Diutius «(dlfforOS geographieos 
iu breve eontraetes aliquam vim habutt'^ - quamquam non 
ex ipso Megasthene^ sed ex Eratodth^ne- aliisque baurie- 
bantur. Sed in uiiiversum eum lam oblita est aetas: geo- 
gra{>hia enim^ quo propius ad similHudinem e^filfs nominum 
et nameromm indicisi aecedebat^ tanto miuus uti potcratf 
enarratione eias oopiosa: et si qui plura scire cupiebant^ a 
graviori studio tam alieni erant^ ut meiiorum librorum ob- 
liti Seylacis et Ctesiae libros fabulis abundantes et iamdiu 
obli vione exstinctos referrent^ - 



71} Etai iato quoguQ tenipora non deAieriuit Ctraeoi serii^tores, qnl 
re^ Jndicas (ractarfnt» tajnen. fcti swnt, quoa pseudo^PMur^hus 
CnsQi norauiov) protulit} qui laudavit Caemaranis Ind. X^ Cli- 
tophontis Ind. Xy imo quasi iocatus Chrysermi Ind, LXXX^ 
liibri enim auctor, qui uarrationes ipse absurde finxit, auctores 
qubs protulit ex' paircis Stobasi ' pagtnis iia descripsit, iit scripto- 
rum Dominibus. sao arbitratv librorum aoitina nikmerosque ad- 
derel. Yieru^itamen iiao firavde inoondila mlre fefaUk Ittterfmim 
Grafcarum historicoa^. -etsi absurdas eiua narratioQes iamdiu coQ-> 
stat ad geographiam inutiles e^st. Cfma^.qttoque duos pseudo- 
Plutarchus librus affinxit, alterum inscriptum Tie^t o^tov^ alterum 
neqt noTafiiaVy et quum Ctesiae editores coniecturas vanas addi- 
derint, factnm est, ut btriusque libri fragmenta in editionibus Cte- 
tiae inveniantur. 
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Indlam ciicut geographi Graeci per toitguni tempus prae 
ceteris terris lubentissime descripaerunt, ita negtexemnt 
lustorici. Solus Diodorus universali illi, quam conscripsit^ 
bistoriae Indiae descriptionem iuseruit, qu#e tota ex M e- 
gasthone exscripta est. In tanta Indiae neglectione uber- 
rima ea rcrum copia^ quae in Megasthenis indicis inerat^ 
siliud genus scriptorum licet ab una parte est usum : paires 
enim ecclesiae Megasthene utuntury quo tempore Alexaiidri 
cpmitum et eorum, qiii* Megastheni aequaies ludtcas res 
tractaveruot^ iamdudum aetas oblita est« 

Romani, quodcunque de India sciverunt^ aceepeiunt a 
Graecis, ita ut novi fere nihil addiderint. Multas igttnr 
narrationes quum ex* ipso Megasthene^ tum per. attos Grae-- 
cos scriptores ex eo hauserunt. P* Teretdio Varrotu Aia-' 
cino in geographia conscribenda Eratosthenem potis»tmum 
auctorem fuisse nou iguoramus. M» Vipsanii Agrippae 
Qommentarios in hac parte non satis cognitos habemus^ ut 
iudicemus, ex quo potissimum hauserit. ^ Sed apud Pompo-- 
nitim Melam iam multutn valere videmus Megastbenia: nar- 
rationes^ quamvis omnes non ex ipso Megaslheue^ sed ex 
aliis exscripserit. Solus ioter omiies Romanos Seneca de 
India librum couscripsit^ ex quo unus qui superest locus ex 
Megasthene sumptus est^ et eiusmodi; ut nou in transitu 
hunc secutus videatur. (Plin. h. n. VI. 81. 5: Seneoa eit- 
am apud uos tentata Indiae commentatione sexaginta am- 
ues eius' prodidit^ gentes duodcvigioti centumque; cf. Me- 
gasth. ap. Arir. Iiid. 5. 8^ 7. 1.) Senecam Plinim excipit^ 
cui in rebus Indicis enarrandis Megasthenes princeps fuit 
auctor. £t quamq^am ex iis scriptoribus ^ qui sequuntur^ 
praeler Solinum oullus Megasthenem laudat, tameu quum 
compendforum et epitomarum scrrptores prioribus utantur, 
Megasthenes in latinas litteras Romanaroque scientiam vim 
aliquam habere pergit. Quae vis nondum ioteriit^ ubi lin- 
gua latiua ex vita et consuetudine communi iam abiit: 
pervadit medium aevum, ut etiam apuil VineenUum Belva" 
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censem^^) et Albertum Magnum .Megasthenis uarratiooes 
iCerum apparere vidi.amus. 

Patct ex his^ quae exposuimus, Megasthenem In iis, 
quae de India et Graeci et Romaui et sciveruut et cogi< 
taverunt; aliquantum valuisse. 



78) Vincent. Beivacens. specul. hist. Niirnb. 1483. II. 44. 80. seq. 
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Fr. XIV. De Pat'aliputra et nioribus Indorum. 

Arr. Ind. 10. 

Fr. XV. De moribus Indorum. 

Strab. 709—711., Athen. IV. p. 153. (Cf Aelian. 
V. h. IV. 1.^ Nicol. Dauiasc. 44. Westerm.) 

De quibusdam bestiis. 
{*!)trab. 1. 1. 

De gentibus fabuiosis. 

Strab. 1. 1., PJin. h. n. VII. 2. 14-22., Solin. 52. 
Plutarch. de facie in orbe lunae. (Opp. IX. p. 701. 
Reisk.). 

ClilBEK III.O 
Fr. X\'I. De septem Indorum tribubus. 

Strab. 703—704., 707., Arr. Ind. 11—12., Diod. 
II. 41—48. (cf. Plin. h. n. VI. 22. 2—8.). 
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De admiuistratiooe rerum publicaruni. 

Strab. 708—709. 

De equorum usu« 
Strab. 709. (Aelian. h. a. XIII. 9 ) 

Fr. XVII. De equis et elephantis. Elepban(orum voiiatio. 

Skrab. 704—705., Arr. Ind. 13—14., Diod. II. 42., 
Aelian. h. a. XIII. 7. 

Fr. XVTII. De formicis aurum effodientibus. 

Strab. 706., Arr. Ind. 15. 5—6. (pw Chrysost. or. 
85, p. 436. MorelL). 

Fr. XIX. De Dionysi ct Herculis cultoribus. 

Strab. 711—718., Arr. Ind. 5. 9. 

De Brahmanis eorumque philosophia. 

Strab. 718—718., Glem. Alex. Strom. I. p. 132. 
Sylb., Euseb. praep. ev. IX. 9. Cp- 410. D. E. ed 
Colon. 1688.), Cjrill. contra lulian. IV. COpp.ed. 
Paris. 1638. T. VI. p. 134. A.). 

De Sarmanis^ Hylobiis aliisque philosophis. 

Strab. 713 — 714. (Clem. Alex. Strom. I. p. 131. 
Sylb.). 

Fr. XX. De Calauo et Mandani. 

Strab. 718., Arr. exp. Alex. VII. 2. 5—9. (Pseudo- 
Origen. philosoph. in Gronov. chesauro X. p. 889. B.). 

CLIBER IV.D 

Fr. XXI. Indos nunquam ab aliis populis impugnatos 

esse^ neque alios impugnasse. 

Strab. XV. 686—687., Arr. Ind. 5. 4—7 , 9. 10— 
18., Diod. II. 87., 38. CPlin. h. n. VI. 81. 4.). 

Neque Nabucodrosorum in ludiam pervenisse. 

Strab. 1.1., loseph. in Apion. I. 80. CT. 11. p. 451. 
Haverc), Antiq. lud. X 11. 1. CT. I. p. 538. Ha- 
verc), Zonaras ed. Basil. 1557. T. I. p. 87., Eu- 
«eb. praep. ev. IX. 41. fp. 456. D. ed. Colon. 1688.), 
Syncell. T. I. p. 419. ed. Bonn. Cp.881. ed.Paris., 
p. 177. ed. Venet.). 
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Fr. XXIL De populis Indicis. De Dionyso e( antiquis- 

simis Indoruni regibus. De llercule et Pan- 
daea. 

Arr. Iiid. 7—8. 10., Diod. II. 88—39. (Plin. h. a. 
VI. 23. 6., 23. 6.). 

De margaritis. 

Arr. Ind. 8.. tt— 13. 

De Hcrcule et antiqua Indbrum historia. 

Arr. Ind. 9. 1—10., Diod. II. 39., Phlegon. mirab. 
33., CPiin. h. n. VI. 21. 5., Dio Cbrjsost. or. 35. 
p. 435. Mure]].) PJin. h. n. Vil. 2. 22. 



WETJk, 



Watus suiti Falkenbiirgi, Pouieraniae uUerioris oppidulo, Idibus No- 
vembr. auul MDCCCXXI. Ubi pater^ qui Regiomouti erat a cousiliis 
iustitiae^ mihi octo aonos nato praematura morte ereptus est^ Tangli- 
miam ad patruum missus, ab eo filii loco educatus sum. £t quum 
progymnasii Tanglimiensis omnes classes pcrcurrissem^ gymnasio Se- 
dinensi^ mox Grypliisvaldensi in disclplinam sum tradltus: ibique duo 
annos commoratus, disciplina usus sum Directoris Glasewaldii^ Profes- 
sorls Paldami, et qui etiam iiumanlssimo quodam familiaritatis usu 
studiis meis consuluerunt et prospexerunt » Doctorum Cantzleri et 
Tbomsii. Tum postquam a prima gymuasii classe propter valetudlnis 
!mbeci]litatem discessi, meo ipsius studio eum litterarum partetit, 
quae in gymnasiis doceri solet, addiscere studui. Qua re peracta, 
quum examen scholasticum inire ex praescripto quodam mihi nonduni 
Ilceret, in universitate litteraria Gryphisvaldensi per semestre ^iciiolas 
audivi Schoemanni^ Kiausenii, Erichsonii, Bartlioldii aliorumque. Ddinde 
in examine pr«batus, in hanc almam litterarum sedem me contuli, et 
unlversitatis civibus pridie Idus Maias anni MDCCCXXXX. ascriptus, 
per tres annos et dimidium litteris Indicis, Graecis Romanisque et hi- 
storiae operam dedi. Scholis interfui Argelanderi^ Arndtii^ Brandisii 
Dahlmannii^ Diezii, Duntzeri, Flchtii^ Frcytagii^ Gllderoeisteri, Ritschelii, 
Sj^belii, et quibus plurimuni debeo, fere omnibus Lassenii^ Loebellii) 
Schlegelii, Welckeri. Quibus viris omnibus pro summis in me uierltls 
l^raclas quas maximas ago. 



Theses controversae, 



I. Apud Indos praecipue propier tribuum constitutionetn 

vera historia oriri non potuit. 
II. Non recte in exploranda pronuntatione graeca ftegti^ 

guntur sanscritae voces graece expressae, 
IIT. Graeci vehementer errahant, quum principia agricul" 

turae, navigationis , deorum cultus, aliarumque r^- 

rum ad humanitatem pertinentium putarent sese in 

Graecia invenisse» 
IV. Bestiarum usus et contemplatioj cuinon paullum an^ 

tiquissimis temporihus homines dehenty ad ingenium 

sensumque Graecorum multo plus quam Romanorum 

vatuit 

V. Deest vocabulis, quo serius ab altera lingua ex al- 
tera redpiuntur, eo magis facultas et permanendi 
et alias voces ex sese procreandi. 

VI. Falsum est idj quod de Ctesiae fide in rehus Indi^ 
cis vulgo iudicatur^ 

VII. Terentius ex Diphilo vertit has partes Adelphon: 
IL i—IL 2. 44, IL4. l—2j 4. 14 — 16; ex Me- 
nandro reliquas. 

VIII. Litterae phoeniciae s. latinae non aptae stint tin-' 
guae germanicae: cm, qualis nunc esty exceptii 
diphthongis conveniunt hae litterae: 
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^ . ^, . ^ ^ iSptraniea: h, ch , h. ch. 
u. e, ti . %. 0. u. 

- .• jj GuttHraleB: k g, 

d. ^ ^. Dentales: /. rf. 

Semivoc: j. u>, Lohiules: p, f, h. (w.) 

Vibranles: r. /. siManies:' ^. s\ s. 
Nasales: n, n, m. 
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